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DOMONYI LÁSZLÓ

Dr. Szenohradszki Béla Kiskőrösön született 1956. február 27-én. Szü-
lei földművesként nehéz paraszti munka árán tisztességgel nevelték hat 
gyermeküket vallásos légkörben. Ebben a környezetben a későbbi polgár-
mester már fiatalon érzékennyé vált az egészségügy kérdései iránt, felkelt-
ve benne az érdeklődést az orvosi pálya iránt.

Általános és középiskoláit Kiskőrösön 
végezte, majd a Szegedi Orvostudo-
mányi Egyetemen szerzett diplomát. 
Ugyan lett volna lehetősége másutt is 
munkát vállalnia, kedvezőbb anyagi 
környezetben, a szülőföld szeretete, a 
családhoz való ragaszkodás erősebben 
élt benne, így hazatért Kiskőrösre, 
és szakvizsgájának letételét követően 
fül-orr-gégész szakorvosként kezdett 
praktizálni. Megnősült, két gyermeke 
született. 
A többpártrendszer kialakulása során 
előbb a Magyar Demokrata Fórum, 
majd a Szabad Demokraták Szövetsé-
ge színeiben fejtett ki helyi politikai-
közéleti tevékenységet. Az 1990-es 
országgyűlési választásokon az utób-
bi szervezet jelöltjeként indult, ám 
a második fordulóban több társával 
együtt visszalépett dr. Pohankovics 
István kisgazda jelölt javára. Az ok-
tóberi helyhatósági választásokon az 
SZDSZ-FIDESZ támogatásával a 
6. számú választókerületben egyéni 
mandátumot szerzett. Október 29-
én, az alakuló testületi ülésen a kép-
viselők 11 szavazattal polgármesterré 
választották, valamint beválasztották 
a megyei közgyűlésbe is, ahol tanács-
nokként az Egészségügyi, Szociális, 
Gyermek- és Ifjúságvédelmi Bizottság 
elnöke lett.
Közel kétéves hivatali idejét a rá emlé-
kezők egyértelműen pozitívan jellem-
zik. Kiemelik rendkívüli munkabírá-
sát, illetve hogy tevékenységét a város 
szolgálataként fogta fel, és akképpen 
is végezte. A vezetői attribútumok 
birtokában volt, ezért a testület tagjai 
és a lakosok is felnéztek rá. A kritikus 
helyzetekben is képes volt gyorsan 
és hatékonyan dönteni, amennyiben 
pedig valamely szakterületet illetően 
ismeretei hiányosak voltak, tudott 
segítséget kérni. „Gyakorlott politi-
kusokat megszégyenítő toleranciával 
viszonyult a másként gondolkodók-
hoz, az övétől eltérő véleményekhez.” 
– írták róla annak idején. Stílusa köz-
vetlen és emberbaráti volt.
1992. szeptember 18-án egy Érsekcsa-

nádon megtartott megyei tanácsnoki 
munkaértekezletről tartott hazafelé 
Kiskőrösre, amikor is szolgálati gép-
kocsija balesetet szenvedett. Sem ő, 
sem pedig az autót vezető Kuti János 
nem élték túl a tragédiát. Temetésük-
re néhány nappal később, szeptember 
24-én került sor, ezrek kísérték őket 
utolsó útjukra. A polgármester rava-
talát a szülőház előtt, a Petőfi téren ál-
lították fel, amelyet megtöltött a gyá-
szoló tömeg. A polgármesteri hivatal 
és a képviselő-testület nevében dr. 
Juhász Endre, az Ügyrendi Bizottság 
elnöke búcsúzott tőle, az SZDSZ or-
szágos ügyvivő testülete nevében pe-
dig dr. Dornbach Alajos, a parlament 
alelnöke méltatta érdemeit. Baptista 
szertartás szerint helyezték örök nyu-
galomra az evangélikus temetőben.
Emlékezzünk rá az alakuló ülésen 
elhangzott gondolatait felidézve, 
amelyek már akkor előrevetítették, 
hogy miként is képzelte el szolgálatát, 
amelynek mozgatórugója mindig is az 
a bizonyos „városérdek” volt:
„A következő napirendi pont a megvá-
lasztott polgármester székfoglaló beszé-
de… Megmondom őszintén, és ezt a 
jelenlévő képviselőtársaim is érzékelték 
és tudták, fönnállt annak a lehetősége, 
hogy nem lesz polgármester választás a 
mai napon. Ebből is következik, hogy 
nem készültem ünnepi beszéddel, de 
azt hiszem nem is lett volna szerencsés 

Röviden csak annyit szeretnék monda-
ni, és elsősorban a képviselő-testületnek, 
hogy nagyon köszönöm ezt a bizalmat, 
amit belém helyeztek, és igyekezni fo-
gok, mint ahogyan az eskü szövegében is 
benne volt, ennek a feladatnak abszolút 
pártállástól függetlenül eleget tenni. Biz-
tosítani szeretném a képviselő-testületben 
lévő többi párt képviselőit, illetve a füg-
getlen képviselőket is, (és nem csak azért, 
mert a törvényben is benne van, hogy le 
kell mondani mindennemű pártfunkci-
óról), így természetesen az SZDSZ-ben 
viselt ügyvivői funkciómról lemondok.

A város irányításában igyekszem tőlem 
telhető mértékben, szeretném hang-
súlyozni: a tőlem telhető mértékben 
[mindent megtenni], hiszen tisztá-
ban vagyok a korlátaimmal, különö-
sen tekintettel a jelenlegi helyzetre, a 
jelenlegi rendkívül nehéz helyzetre, és 
különösen tekintettel arra, hogy va-
lamennyien, akik az önkormányzati 
testületbe bekerültünk Kiskőrös vá-
lasztóinak bizalmából: amatőrök va-
gyunk. Ezért kérem azt a testülettől, 
hogy a munkában maximális segítséget 

adjanak meg nekem, és kérem Kiskőrös 
várostól, mint ahogyan a szavazáson is 
bizalmukat helyezték belém, ezt a jö-
vőben is tegyék meg. 
Nem akarok általános politikai fejtegeté-
sekbe belekezdeni, de azt hiszem, annyit 
azért meg kell említeni, hogy rendkívül 
szűk mozgástér lesz az önkormányzat 
számára, legalábbis ami a gazdasági 
kérdéseket illeti. Igyekszünk legjobb tu-
domásunk, legjobb szándékunk és aka-
ratunk szerint [eljárni], természetesen 
ezen belül minden lehetőséget megtenni 
arra, hogy a közvéleményt élénken fog-
lalkoztató további gazdasági megszorí-
tásokból csak a minimális megszorítást 
legyünk kénytelenek alkalmazni a város 
lakosságára, a város mind állami, mind 
magánjellegű üzemeire és termelő egysé-
geire. Amit gondolom a képviselőtársaim 
nevében is ígérhetek, és gondolom ehhez 
ti is egyértelműen felzárkóztok, hogy egy 
teljesen nyitott, egy új szellemű városi 
vezetést szeretnénk Kiskőrösön megva-
lósítani, mert tudjuk azt, hogy csodákat 
sajnos nem fogunk tenni, de a rendkí-
vül nehezedő helyzetben ez életbevágó-
an fontos lesz politikai szempontból a 
városban a közhangulatot illetően, hogy 
milyen vezetés, és milyen stílusú vezetés 
jön létre.
[…]
Szeretném még egyszer megköszönni a 
bizalmat, hogy engem választottatok a 
város polgármesternének, és igyekszem 
ennek megfelelően, teljes bedobással helyt 
állni ebben rendkívül felelősségteljes po-
zícióban!”

Összeállította: Turán István
Fényképek: PSVK HGY

„EGY TELJESEN NYITOTT, EGY ÚJ SZELLEMŰ VÁROSI VEZETÉST SZERETNÉNK 
KISKŐRÖSÖN MEGVALÓSÍTANI, MERT TUDJUK AZT, HOGY CSODÁKAT 

SAJNOS NEM FOGUNK TENNI, DE A RENDKÍVÜL NEHEZEDŐ HELYZETBEN 
ÉLETBEVÁGÓAN FONTOS LESZ A VÁROSBAN A KÖZHANGULATOT ILLETŐEN, 

HOGY MILYEN VEZETÉS, ÉS MILYEN STÍLUSÚ VEZETÉS JÖN LÉTRE.” 
EMLÉKEZÉS DR. SZENOHRADSZI BÉLÁRA, KISKŐRÖS TRAGIKUS KÖRÜLMÉNYEK KÖZÖTT ELHUNYT ELSŐ POLGÁRMESTERÉRE

dr. Szenohradszki Béla (1956-1992)

Budavári László és dr. Szenohradszki Béla koszorút helyeznek el
Petőfi Sándor szobránál 1990. március 15-én

dr. Szenohradszki Béla ünnepi beszédet 
mond 1992. március 15-én

DR. SZENOHRADSZKI BÉLA

Nagy megtiszteltetés, hogy a 30 éves önkormányzati rendszer megünneplé-
sére készített kiadványunk köszöntőjét Én írhatom meg az Önök számára. 
1990-ben – Önök közül sokukkal együtt – egy olyan történelmi pillanat része-
sei lehettünk, amely meghatározza ma is közöségi életünket.

Hiszen 1990. október 29-én ala-
kult meg Kiskőrös Város első kép-
viselő-testülete a rendszerváltás 
után. A tanácsrendszert felváltotta 
a helyi önkormányzatiság, ahol 
már a lakosok maguk választhatják 
meg vezetőiket.
Az első szabadon választott ország-
gyűlés megalakulását követően, 
1990 őszén hazánk valamennyi 
településén megalakultak a képvi-
selő-testületek, tagjaik már szabad 
választásokat követően kezdhették 
meg munkájukat.
Az akkor megalakult veze-
tés, első polgármesterünk, dr. 
Szenohradszki Béla irányításával, 
kiemelkedően fontos szerepet ját-
szott abban, hogy városunk elin-
dulhatott a továbbfejlődés útján. 
Ők tették le az alapjait egy új helyi 
társadalmi berendezkedésnek és 
ők indították el azokat a nagysza-
bású beruházásokat is, amelyek 
megalapozták mai életünket. 
Létrehozták közalapítványunkat, 
a Kiskőrös Városért Alapítványt, 
a Kőröskom Kft-t, a Városi Sport-

igazgatóságot, a hivatásos tűzoltó-
ságot, és az új oktatási, nevelési, 
valamint szociális intézményrend-
szert is, amelyek mindennapi éle-
tünk fontos szervezetei kiskőrö-
sön, azóta is. 
A harminc évvel ezelőtt megala-
kult első képviselő-testület tagjai 
mind, tisztességes, városukat szere-
tő kiskőrösi emberek voltak, akik 
vállalták, hogy munkájuk mellett, 

aktívan vesznek részt lakóhelyük 
ügyeinek alakításában, döntésho-
zóként. 
Nehéz és felelősségteljes feladat 
lehetett ez olyanoknak, akik több-
ségének ekkor még nem volt sem-
milyen tapasztalata a városvezetés 
terén. Hogyan is lehetett volna, hi-
szen az előző rendszer a társadalom 
nagy részét kirekesztette a döntés-
hozatal minden szintjéről. Ezért az 
első önkormányzati ciklus az újra-
kezdésről is szólt, ahol a jó szándé-
kú útkeresés mellett, szükséges volt 
elsajátítani az önkormányzatiság 
ismereteit, folyamatosan változó 
szabályait is, valamint a lakosság bi-
zalmát megszerezni és megtartani is 
fontos volt.  E nélkül ugyanis lehe-
tetlen sikeresen vezetni egy várost.
Az első testület tagjainak közel 
egyharmada már nem lehet kö-
zöttünk, köztük a város tragikusan 
fiatalon elhunyt első polgármeste-
re sem. Hálás szívvel emlékezünk 
rájuk, áldozatos munkájukra és 
felelős döntéseikre.
Az eltelt harminc év során a külön-
böző összetételű képviselő-testüle-
tek számos fontos döntést hoztak, 
amelynek köszönhetően mára a 
megye egyik legszebb és legsikere-
sebb városa lett Kiskőrös. 

Felelősségteljes hozzáállásuk nél-
kül ma nem tartanánk itt, hiszen 
Kiskőrös egy élhető, rendezett, 
pezsgő város lett az eltelt évtize-
dek alatt, ahol jó élni, és érdemes 
visszatérnie azoknak, akiket az élet 
máshova szólított. Ebben a har-
minc éves munkában kiemelkedő 
szerepe volt az első szabadon vá-
lasztott képviselő-testület tagjai-
nak.
E kiadvány oldalain interjúkat ol-
vashatnak azokkal a még velünk 
levő, egykori képviselő-testületi 
tagokkal, a helyi rendszerváltásban 
fontos szerepet játszó személyek-
kel, akik vállalták, hogy megoszt-
ják velünk emlékeiket a kezdeti 
időkről.
Ezúton szeretném megköszönni 
valamennyiük munkáját, amely 
alapokra építkezve sikerrel épít-
hetjük és működtethetjük ma vá-
rosunkat.
Kérem Önöket tekintsünk vissza 
erre a tevékeny városunk jelentős 
fejlődését előmozdító időszakra, 
amelynek részesei és formálói le-
hettünk és amely gyermekeink 
számára már történelem.

Domonyi László
polgármester

KEDVES OLVASÓ!

A 2019 októberében megválasztott képviselő-testület
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Tanáremberből közművelődési dolgozó, majd az SZDSZ helyi szervezeté-
nek egyik alapítója, aki 1990 és 1998 között két képviselő-testület kultu-
rális bizottságában is munkálkodott, napjainkban pedig a Szürkeverebek 
Jazzbandájában folytatja kulturális tevékenységét – tegyük hozzá – so-
kunk örömére. Baranyai Jánossal beszélgettem.

•	Milyen ember volt a 30 évvel ezelőtti 
Baranyai János? Mielőtt önkormány-
zati képviselő lett, milyen polgári fog-
lalkozást űzött?
30 évvel ezelőtt pedagógusként dol-
goztam, mégpedig az akkori „Új Isko-
lában”, ami később Vasvári Pál nevét 
kapta, ma pedig Bem József Általános 
Iskolaként ismert. Felsőfokú tanul-
mányaim alapján villamos üzemmér-
nök, illetve villamosipari műszaki 
tanár a képzettségem. Ezek közül én 
a tanári pályát választottam. Mivel 
az új iskolában ekkortájt hiány volt a 
matematikát és fizikát oktató pedagó-
gusokból, ezért örömmel láttak.
•	A rendszerváltás időszakában, négy 
év tanítást követően már a Petőfi 
Sándor Művelődési Központban dol-
gozott kulturális vonalon.
Így van, de ez azért nem volt egy 
olyan éles váltás, mint ahogyan első-
re hangzik. Az akkori Baranyai János 
ugyanis egy nagyon lelkes szervező 
is volt, ezt még a főiskoláról hoztam 
magammal. A kollégiumban nálam 
lehetett színházjegyeket vásárolni, 
szinte minden budapesti színház kö-
zönségszervezőjével kapcsolatban vol-
tam. Ezek a kapcsolatok a főiskolás 
évek után is megmaradtak, így haza-
kerülésem után itthon is tudtam őket 
hasznosítani, számos diák és kísérőik 
nagy örömére.
•	Milyen volt a rendszerváltás idősza-
kának politikai világa? Akár országo-
san, akár helyileg nézzük…
A politikára akkoriban szinte minden-
ki fogékony volt valamelyest. Benne 
volt a levegőben a változás szele. Én 
ráadásul 1985-ben, amikor a főiskolát 
elvégeztem, az egyik barátommal egy 
hónapot a „szabad nyugaton” tölt-
hettem. Úgy is mondhatnám, hogy 
szippantottunk egy nagyot a szabad 
levegőből, és a demokráciából, láttuk, 
hogy mennyire másként működik ott 
az élet, mint nálunk. Ez az élmény pe-
dig nagyon is meghatározta a későbbi 
gondolkodásomat. 
•	Az első helyi ellenzéki tömörülés a 
Magyar Demokrata Fórum (MDF) 
volt, amely 1988 végén jött létre.
Igen. Ekkor már nagyon figyeltük 
a híreket, és emlékszem mennyire 
lelkes voltam, hogy végre nálunk is 
alakul egy párt (amely nem a koráb-
bi állampárt). Illetve ekkor még nem 
is pártként, hanem mozgalomként 

bontottak zászlót, azt ugyanis tudni 
kell, hogy hiába a felfokozott hangu-
lat, az óvatosság indokolt volt, hiszen 
az államszocializmus még létezett, a 
szovjet csapatok pedig még itt tar-
tózkodtak a határokon belül. Ezután 
minden szinte napról napra változott, 
hihetetlen volt.
A helyi MDF alakuló gyűlést Varga 
Endre, az akkori szakmunkáskép-
ző középiskola történelemtanára, 
későbbi képviselőtársam szervezte. 
Az országosan ismert politikusok 
közül eljött és beszédet tartott Le-
zsák Sándor, a művelődési központ 
kamaraterme pedig teljesen megtelt. 
Annak ellenére, hogy nagyon is hatot-
tak rám az elhangzottak, ekkor még 
nem fogalmazódott meg bennem, 
hogy aktív politikai szerepet vállaljak.
•	Hogyan került képbe a Szabad De-
mokraták Szövetsége (SZDSZ), ame-
lyet akkoriban a városi értelmiség 
pártjaként jellemeztek?
Én ezt inkább egy túlzó leegyszerű-
sítésnek tartom. Az akkori SZDSZ-
nek volt véleménye és javaslatai is 
akadtak nemcsak a város, de a vidék 
dolgait illetően is, nem zárkózott be 
csupán Budapestre. Azonban, hogy 
végül is hozzájuk csatlakoztam, más 
okra vezethető vissza, ezt pedig a 
„négyigenes népszavazás” környékén 
kell keresni. Amikor ugyanis arról 
volt szó, hogy az MDF támogatja a 
köztársasági elnök közvetlen megvá-
lasztását, akkor egyfajta csalódottság 
lett úrrá rajtam, mivel úgy látszott, 
hogy a rendszerváltást sürgető MDF 
hajlandó kiegyezni a Magyar Szocia-

lista Munkáspárttal (MSZMP), tehát 
a korábbi állampárttal. Amennyiben 
ez a választási forgatókönyv valósult 
volna meg, szinte biztosan Pozsgay 
Imre nyerte volna az elnökválasztást, 
aki pedig hiába volt reformer, de 
mégiscsak egy kommunista politikust 
láttunk benne. Egyébként ebben az 
időben nem csak én kezdtem szimpa-
tizálni az SZDSZ-szel. Sokan mások, 
köztük későbbi polgármesterünk, dr. 
Szenohradszki Béla is kiábrándultak 
az MDF-ből.
•	Tehát ekkortájt alakult meg az 
SZDSZ helyi szervezete? Kik voltak 
az alapító tagok?
Budavári László jó barátom volt, vele 
utaztam fel Budapestre, ahol az ottani 
pártszervezettől kaptunk segítséget és 
némi iránymutatást. Itthon alkalma-
kat szerveztünk, ahol folyamatosan 
tűntek fel a többiek, akik már koráb-
ban is hasonlóan gondolkodtak, leg-
feljebb nem ismertük egymást. Bélát 
már említettem, de mondhatnám dr. 
Juhász Endrét, Bodor Jenőt, Kálecz 
Jánost (a későbbi polgármestert), 
Lelkes Lászlót is, illetve ismerősök is 
akadtak szép számmal. 

•	A „négyigenes népszavazást” követő-
en már 1990 tavaszán került sor az 
első szabad országgyűlési választásra, 
ahol a kiskőrösi körzetben kisgazda 
színekben dr. Pohankovics István 
győzött a független Morvai Ferenc 
ellenében. Ez azonban csak úgy sike-
rülhetett, ha a második fordulóban 
az SZDSZ jelöltje dr. Szenohradszki 
Béla és az MDF jelöltje Varga Endre 
visszalép Pohankovics javára. Erről 
tudna mesélni nekünk?
A pontos részletekre már nem, de arra 
emlékszem, hogy Béla részéről ez egy 
nehéz döntés volt,hiszen komoly esé-
lye lett volna a győzelemre. 

•	Morvai Ferenc milyen ember, milyen 
jelölt volt?
Morvai nagyon profi benyomást kel-
tett! Profi kampánycsapat, az ittho-
ni támogatóit „egyenruhával” látta 
el,ők voltak a piros zakósok. S ami 
a lényeg, olyan téma köré fűzte fel 
a mondanivalóját, ami a kiskőrösi-
eknek közel állt a szívéhez, ez pedig 
Petőfi Sándor. Ma már tudjuk, hogy 
annak a bizonyos barguzini leletnek 
nincs köze Petőfihez, de akkoriban 
ez azért nem volt ilyen egyértelmű. 
Az ásatást Morvai finanszírozta, és 
értelemszerűen kampányfogásként 
is használta. Beszélni jól tudott, ér-
tette az emberek nyelvét, több al-
kalommal is megtelt a Művelődési 
Központ színházterme az előadása-
in. Szimpatikus volt benne továbbá, 
hogy sikereit vállalkozóként érte el 
egy olyan rendszerben, amelyet eny-
hén szólva sem a vállalkozásbarátság 
jellemzett.  Viszont ami zavaró volt: 
nem láttuk át a céljait, hogy mire 
szeretné használni a képviselőséggel 
járó lehetőséget. Politikai kérdések-
ben ugyanis a legritkább esetben volt 
véleménye.

•	Az első szabad önkormányzati vá-
lasztás még kétfordulós volt. Az első 
nekifutásra 1990. szeptember 30-án 
került sor, ekkor az alacsony részvétel 
miatt nem sikerült a testület megvá-
lasztása, október 14-én második for-
dulót kellett tartani. Ön a 2. számú 
körzet egyéni győzteseként jutott a 
testületbe. Melyik volt a 2-es körzet?
Én a Bajcsy utcában laktam gyerekko-
romban, ekkor pedig a Ligeti utcában 
évekig, erre a környékre kell gondol-
ni: Ligeti utca, Segesvári utca, stb. 
Ráadásul egy igen nagy körzetről volt 
szó. Természetesen kampányoltam is, 
de sokat segített a győzelemnél, hogy 

a mi családunkat sokan ismerték, il-
letve a tanári múltam miatt konkré-
tan engem is. 
Az önkormányzati választáson va-
lóban alacsony, 30% körüli volt a 
részvétel, de nem csak Kiskőrösön, 
hanem országosan is. Ennek oka nyil-
ván az lehetett, hogy az országgyűlési 
választások után eltelt hat hónap alatt 
nem következtek be azok a vágyott 
változások az emberek életében, ame-
lyeket az új rendszertől vártak.
•	Milyen volt az első testület?
Őszintén szólva abban biztos vagyok, 
hogy a második testület már jobban 
tudott működni. Az elsőben talán túl 
sok volt a vehemencia, a nagypoliti-
ka, a másodikban már sokkal inkább 
a város érdekei domináltak.
•	Milyen volt a munka a kulturális 
bizottságban, a testületben?
A tanári és a közművelődési munkám 
miatt az teljesen egyértelmű volt, 
hogy én ebbe a bizottságba kerüljek, 
és ez meg is maradt végig, a máso-
dik testület idején is. A munkánk az 
alulfinanszírozottság miatt egyáltalán 
nem volt egyszerű. Minden költség-
vetési év elején át kellett gondolni, 

hogy tudjuk-e működtetni az intéz-
ményeinket, vagy át kell adnunk a 
megyei önkormányzatnak működte-
tésre, vagy összevonni intézményeket 
stb., tehát mindent a szűkös anyagiak 
határoztak meg. A jelenlegi helyzetet 
anyagi szempontból sokkal jobbnak 
látom, elsősorban az európai uniós 
pénzforrások elérhetősége miatt.
•	Milyen ember volt dr. Szenohradszki 
Béla? Hogyan fogadta a testület a ha-
lálhírét?
Egy igazi karakter. Közvetlen, barátsá-
gos, sugárzott belőle az élet, emellett 
pedig hatalmas munkabírása volt, az 
irodájában, a későbbiekben nagyon 
sokszor még éjfél körül is égett a vil-
lany. Emlékszem, az alakuló ülésen 
mellettem ült, amikor megválasztot-
tuk, el is érzékenyült. Indult még a 
pozícióért Matusik István és Harcos 
Károly is, de azért ki lehetett ma-
tekozni, hogy a legnagyobb esélye 
neki van. Soha nem fogom elfelejte-

ni, amikor a székfoglaló beszédében 
elmondta, mekkora megtisztelő és 
felemelő feladatként éli meg, hogy 
annak a városnak lehet polgármestere 
melynek főterén, a Tanácsköztársaság 
idején a nagyapját felakasztották.
Amikor aztán megkaptuk a hírt az 
autóbalesetéről és a haláláról 1992 
szeptemberében, nos, az döbbene-
tes volt mindenki számára. Nem is 
biztos, hogy le tudnám írni milyen 
volt… Talán, mint amikor kihúzzák 
a talajt az ember lába alól.
•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület 
időszakának egyértelmű sikerei?
Nem könnyű kérdés így harminc év 
távlatából sikereket felidézni, hiszen 
amint már említettem az önkor-
mányzati gazdálkodás mindennapjait 
a pénzszűke határozta meg. 
Néhány dolog azért eszembe jut.
– A kommunális adó bevezetésével 
párhuzamosan eltöröltük a szemét-
szállítás és a szeméttelepen való la-
kossági szemételhelyezés díját, ezzel 
valamelyest hozzájárultunk egy tisz-
tább, kulturáltabb környezet kialaku-
lásához.

– Igen alacsony, 10.000 Ft/lakóház, 
lakossági hozzájárulással sikerült be-
vezetni a gázt. Az ország más települé-
sein ez általában sokkal többe került, 
volt olyan település ahol 80-100.000 
Ft-tal kellett hozzájárulnia a lakosság-
nak. Köszönet dr. Pohankovics István 
országgyűlési képviselőnk lobbi tevé-
kenységéért, és Szenohradszki Béla 
polgármester szervező munkájáért!
– A Városi Sportigazgatóság létreho-
zásával sikerült megteremteni a sport 
infrastruktúra biztosítását úgy a profi, 
mint az amatőr sportklubok számára. 
Ez elsősorban Kálecz János későbbi 
polgármester munkáját dicséri.
– Megelőztük Magyarországot kb. 20 
évvel: munkaszüneti nappá nyilvání-
tottuk Nagypénteket a Polgármesteri 
Hivatal dolgozói számára dr. Juhász 
Endre előterjesztése jóvoltából. Endre 
empátiája a hivatalban dolgozó asszo-
nyokkal kapcsolatban, önkormányza-
ti rendeletben manifesztálódott. 

– Végezetül: a holland testvérvá-
rosi kapcsolat akkori gesztoraként 
talán nem szerénytelenség elmon-
danom, hogy sikerült a protokol-
láris szintnél sokkal szélesebb ala-
pon működtetni a kapcsolatunkat 
Krimpen aan den Ijssel várossal. 
Volt olyan helyi rendezvény, ami-
kor 100 fő körüli holland delegá-
ciót láttunk vendégül, benne a 60 
tagú fúvószenekart, diákokat, spor-
tolókat. Tartós baráti kapcsolatok 
alakultak ki, ennek köszönhetően 
már nem csak a hivatalos delegá-
ciók látogatták egymást, hanem 
sokan jöttek pl. a szüreti napokra 
magánszervezésben vendégségbe 
valakihez, vagy saját költségen szál-
lodába. Családommal mi is jártunk 
Hollandiában több alkalommal 
magánúton, úgy hogy ottani csa-
lád (pl. a polgármester) vendégei 
voltunk, illetve mi is fogadtunk 
vendégeket otthonunkban.

A Hrúz Mária utcában álló 
Krimpeni Ház (Krimpenhuis) öt-
lete egy ilyen magánjellegű ebéd-
meghívás alkalmával született meg 
otthonunk ebédlőasztalánál, ami-
kor feleségemmel vendégül láttuk 
Krimpen alpolgármesterét és fele-
ségét.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkori-
ban a rendszerváltást, és hogyan 
értékeli a mából?

Igen, ismerem ezeket a véleménye-
ket. Vannak, akik szerint rendszervál-
tás tulajdonképpen nem is volt, csak 
hatalomváltás (van, aki gengsztervál-
tásnak nevezi). Tény, hogy eltelt har-
minc év, és az akkor annyira vágyott 
nyugati életszínvonalat nem értük el.
Az is tény viszont, hogy kialakultak 
egy többpártrendszeren alapuló de-
mokrácia intézményes keretei, s hogy 
ezt milyen tartalommal töltik meg, ez 
mindig a hatalmon lévők elhivatott-
ságán és tisztességén múlik.
Ha a többpártrendszerű demokráci-
át egy ingához hasonlítom, akkor az 
inga leng vagy jobbra, vagy balra a vá-
lasztásokon kialakuló parlamenti erő-
viszonyoknak megfelelően. Ez az inga 
nálunk negyven éven keresztül ki volt 
kötve jó magasra a középponthoz ké-
pest balra. A rendszerváltás volt az a 
momentum, amikor az inga kilen-
dülhetett, és lendült is jó nagyot ter-
mészetesen jobbra, ami a különböző 

társadalmi rétegek életszínvonala kö-
zötti szakadék mélyülését is eredmé-
nyezte. 
A mindenkori hatalom felelőssége, 
hogy hagyja szabadon lengeni az in-
gát, ne akarja újra kikötni, csak most 
éppen a másik oldalon. Véleményem 
szerint ez lehet a hosszú távú fejlődés 
záloga.

Turán István
Fényképek: Oros Sándor
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Barkóczi Ferenc városunk harmadik polgármestereként 1993-tól egészen 
2006-ig volt Kiskőrös első embere, ezalatt a nem éppen rövid idő alatt pe-
dig számos változás zajlott a település életében. Gyakorlatias felfogású 
mérnökember, a hagyományokat és kultúrát tisztelő lokálpatrióta vezető 
képe rajzolódik ki a fiatalabb olvasók előtt, akik esetleg nem emlékezhet-
nek ezekre az időkre. A kerek évforduló kapcsán a rendszerváltásról, és 
egy kicsit az azt követő időszakról is beszélgettünk.

•	Hogyan írná le egy ma szocializá-
lódott fiatalnak a 30 évvel ezelőtti 
Barkóczi Ferencet? Mielőtt önkor-
mányzati képviselő lett, milyen pol-
gári foglalkozást űzött?
Kiskőrösön születtem, alap és középfo-
kú tanulmányaimat helyben végeztem. 
Előbb asztalos képesítést szereztem, 
majd az érettségi letételét követően fel-
vettek a soproni egyetemre, ahol faipa-
ri mérnökként végeztem. Ekkoriban 
hívtak ugyan vidékre is munkát vállal-
ni, de én úgy döntöttem, hogy mégis 
inkább itthon szeretném hasznosítani 
a megszerzett tudásomat. Szerettem 
és szeretem ezt a várost, itt terveztem 
leélni az életemet.1973 őszén a Költ-
ségvetési Üzemhez (ti. ma nagyjából 
a Kőröskom Kft-t jelenti – a szerk.) 
kerültem, előbb művezetőnek, majd 
építésvezetőnek, tíz év múlva pedig a 
Városi Tanácshoz a pénzügyi, illetve a 
városgazdálkodási osztályra. 1982-ben 
újabb, szakmérnöki diplomát szerez-
tem. A felsoroltakból is látszik, hogy 
mindig is műszaki ember voltam, va-
gyok. Nagyon szerettem a tervezés és az 
alkotás folyamatait, a tanácsnál szintén 
ezzel foglalkozhattam, a beruházások, 
a fejlesztések és a vagyonkezelés tartoz-
tak hozzám.
Annyit még elmondanék ezzel az idő-
szakkal kapcsolatban, hogy soha éle-
temben nem voltam egyetlen pártnak 
sem a tagja, és nagy valószínűséggel 
ezután sem leszek. 1973-ban, fél évet 
a BUMASZ csengődi telepén telepve-
zetőként dolgoztam, akkoriban pedig 
még úgy „illett”, hogy a vezető pozíciót 
betöltő személynek be kellett lépnie az 
állampártba, az MSZMP-be. Ráadásul 
azt is nehezményezték, hogy a gyüle-
kezetbe járok, mivel az úgymond „nem 
egyeztethető össze a munkámmal”. Az 
elvárásokat nem teljesítettem, emiatt 
pedig nem kevés retorzióval kellett 
szembenéznem a felettesem részéről. 
A nyolcvanas évekre ez a világ aztán 
jelentősen felpuhult, de egy évtizeddel 
korábban ez még így működött.
•	Hogyan emlékszik vissza a ’80-as 
évek második felének változásaira? 
Mennyire volt látványos?
Lehetett érzékelni. Azt nem monda-
nám, hogy a „kirakatban”, teljesen a 
nyilvánosság előtt zajlott, de valami el-

kezdődött. Előbb a Hazafias Népfront 
növekvő szerepe, majd az egyre szaba-
dabb gondolkodás, és annak elfogadá-
sa. Valamint, legalábbis helyi szinten, 
előtérbe került az emberi tényező az 
ideológia helyett. 1990-ig a korlátok 
nagy része még megmaradt, de az emlí-
tett változások bizakodásra adtak okot.
•	Mi késztette arra, hogy megméret-
tesse magát az 1990-es önkormány-
zati választásokon?
Tulajdonképpen ez is a munkámnak 
köszönhető. A Költségvetési Üzemnél 
az állami lakások, tanácsi intézmények 
felújítási, karbantartási munkáit is in-
téztem. Ennek kapcsán említem meg, 
hogy elég sok helyen megfordultam, 
egyeztettem, a lakosokkal mondhat-
ni folyamatos kapcsolatban voltam. 
Szennyvíz- és csapadékvíz elvezető csa-
tornák felújítása, építése, út- és járda-
építések, hogy csak néhányat említsek 
az akkori projektek közül. Ezek mind-
mind különböző területeket érintettek 
városszerte, itt pedig elengedhetetlen 
volt a lakókkal való folyamatos kap-
csolattartás, egyeztetés. A lakossági 
fórumokon dr. Oláh Pál tanácselnök-
kel, Rohoska György osztályvezetővel 
többségében én is ott voltam, mond-
hatjuk, hogy megismertem az emberek 
igényeit, gondjait-bajait, és szerettem 
volna ezeknek a problémáknak a meg-
oldásában segíteni nekik. Emellett 
egyre jobban érdekelt a helyi közösség 
élete, ezért úgy döntöttem, hogy elin-
dulok képviselő jelöltként. 

•	Függetlenként indult az akkori 8. 
számú választókerületben, amely 
nagyjából a Béke utca és a József 
Attila utca közötti területet fedte le. 
Milyen volt a kapcsolata a lakosság-
gal? Milyen volt akkoriban a kam-
pány?
Mint mondtam, kiskőrösiként ele-
ve sokan ismertek, majd a munkám 
során még több emberrel kerültem 
kapcsolatba. Bíztam benne, ha a ke-
rületemben megválasztanak, többet 
is tudok tenni értük. Szolid kampány 
volt, különösebb tevékenységet nem 
folytattam, nem kerestem fel még a 
tágabb családomat, rokonságomat sem 
ez ügyben. Az MDF-től kaptam egy 
megkeresést, én akkor is elmondtam, 
politikai pártba nem lépek be, a saját 
programomat képviselem, ellenben, 
ha így is támogatnak, azt köszönettel 
elfogadom. Ezt ők tudomásul vették, 
mellém álltak, ekkor készült az ő költ-
ségükön egy szórólap a fényképemmel 
és a programommal. Az első helyható-
sági választáson végül egyéni mandátu-
mot szereztem.
•	Az első ciklusban hogyan látta a 
város helyzetét és milyen megoldá-
sokban gondolkodtak? Mekkora volt 
a mozgástér?
A mozgásterünk rendkívül szűk volt. 
Az addig „biztos munkahelyként” mű-
ködő állami cégek csődöt jelentettek, 
felszámolás alatt álltak, a helyi bevé-
telek és az állami támogatások csök-
kenésével a város bevételei jelentősen 
visszaestek, a munkanélküliség pedig 
hirtelen megnőtt. Ráadásul a nyolcva-
nas években létrejövő új vállalkozások, 
gmk-k (ti. gazdasági munkaközösségek 
– a szerk.) vagy megszűntek, vagy még 
nem fejlődtek fel annyira, hogy a ke-
letkezett űrt be tudják tölteni. Ha jól 
emlékszem 35-36 vállalkozásnál több 
nemigen működött ekkoriban… Ez 
nagyon kevésnek számított! Viszont az 

önkormányzat nem tudott közvetlenül 
munkahelyeket teremteni, foglalkoz-
tatni csak a saját intézményeinknél 
tudtunk, ám itt is szükséges volt a ki-
adások visszafogása. Az első évben kb. 
550 millió forintból gazdálkodtunk, a 
negyedik év végére ez felment 820 mil-
lióra. Fejlesztésre nagyjából évi 90-150 
millió forint jutott,szükség volt tehát 
fontossági sorrendre. Amit viszont 
megtehettünk és meg is tettük, nem 
csak az első ciklusban, de azt követő-
en is: az önkormányzat tulajdonában 
levő telkeket az új vállalkozások, üze-
mek részére kedvezményesen értéke-
sítettük, illetve ezek közművekre való 
csatlakozását igyekeztünk biztosítani, 
infrastruktúrát építettünk, ezzel pró-
báltuk motiválni a vállalkozót, hogy 
itt hozzon létre új munkahelyeket. 
A szakmunkásképző iskolával szintén 
folyamatosan egyeztettünk, hogy akár 
átképzés, akár új képzés révén, de olyan 
szakemberek kerüljenek ki a padokból, 
akikre a megváltozott környező gazda-
ságnak szüksége van. 1993-ban támo-
gatásunkkal létrejött a vállalkozásokat 
segítő Regionális Fejlesztési Társaság.
•	„Barkóczi Ferenc megadta a vá-
laszt: vállalom. A megkönnyebbülés 
sóhaja töltötte be a termet. Talán 
csak a jelölt érzett a vállán rettenetes 
súlyt és ez teljességgel érthető.” /kis 
Kőrösi lap 1993. július 9. 2. oldal. 
•	Először dr. Szenohradszki Béla 
halálát követően jelölték polgármes-
ternek, ekkor nem önt választotta 
a testület. Azonban Kálecz János 
lemondása után képviselőtársai két-
szer is jelölték a polgármesteri poszt-
ra, ön viszont nem vállalta. Mi volt 
ennek az oka, és mi változott június 
végén?
Amikor önkormányzati képviselő let-
tem, egyáltalán nem gondoltam a pol-
gármesterségre, mint elérendő célra. 
Később ez persze változott, de akkor 

így álltam a dolgokhoz. Szenohradszki 
Béla idejében ugyanúgy vittem tovább 
a fejlesztési, gyakorlati ügyeket, akár-
csak korábban, éppen ezért jól ráláttam 
minden teljesítendő feladatra. Akkori-
ban két jelentősebb pólus volt a testü-
letben, az egyik az SZDSZ, a másik 
pedig az MDF és a kisgazdák voltak. 
Béla halála után az MDF engem jelölt, 
az SZDSZ pedig Kálecz Jánost támo-
gatta. Végül az Ipartestület és a függet-
len képviselők támogatásával ő került 
pozícióba. Viszont János lemondását 
követően éppen ezért nem akartam 
elfogadni a jelöléseket. Bocsánat, úgy 
éreztem, ha akkor nem engem válasz-
tottak, akkor most miért kellene újra 
„ringbe szállnom”? A testület közben 
kétszer is nekifutott, ám nem akadt 
olyan jelölt, aki egyrészt vállalta, más-
részt elegendő támogatással bírt volna. 

Én időközben egy németországi és egy 
svájci út és az ott látottak hatására még 
azt is eldöntöttem, legalábbis megfo-
galmazódott bennem, hogy hazajövök, 
abbahagyom a köztisztviselői munkát 
és saját vállalkozást indítok. Hogy mi 
változott mégis? A hazaérkezésem után 
ismét felkéréseket kaptam, de nem is ez 
volt a lényeg, hanem a tudomásomra 
jutott, hogy az egyik szervezet felvette a 
kapcsolatot egy Budapesten élő egykori 
kiskőrösi lakossal (ti. Füredi Miklós – a 
szerk.), aki vállalta volna a polgármes-
terséget. Ezen azért elgondolkodtam. 
Egyrészt itt élek, ismerem az ügyeket 
és a problémákat, a folyamatoknak 
részese vagyok, valamint vagyok an�-
nyira elkötelezett lokálpatrióta, hogy 
teljesítsem ezt a feladatot. Azonban 
szeretném hozzátenni, hogy akkor csu-
pán arra a másfél évre mondtam igent.
•	Az alakuló ülésen még 3 polgár-
mesterjelölt szerepelt, Kálecz János 
megválasztásánál már csak 2, végül 
az ön megválasztásánál már egyedül 
indult a pozícióért, ráadásul egy-
hangúan, 17 szavazattal választot-
ták meg. Mi lehetett ennek az oka? 
Mekkora „nyomás” társult ehhez a 
tisztséghez?

Természetesen volt és van is bőven nyo-
más és felelősség egy polgármesteren, 
de ebben azért az is szerepet játszott, 
hogy a többiek közül sokan felfogták, 
hogy a személyük körül nem lenne 
meg a konszenzus, kvázi nem választa-
nák meg őket, illetve aki a polgári fog-
lalkozását űzte tovább, az nem vágyott 
ilyen feladatokra. Ez a tisztség, főleg 
akkor, az átmenet éveiben, tapasztalat-
ból mondhatom, teljes embert kívánt.
•	A többiek visszaemlékezései alap-
ján ekkorra már kezdtek lecsillapod-
ni a „nagypolitikai” hullámok, és 
inkább a helyi ügyek élveztek prio-
ritást. Hogyan sikerült koordinálni 
a testületet a választásokig? Az egy-
hangú támogatás erre is vonatkozott?
Igen, ez így történt. Miután megválasz-
tottak, már szinte csak a város dolga-
ival foglalkoztunk, és tényleg éreztem 
a teljes támogatásukat. Viták persze 
voltak, de ezek konstruktív, építő vé-
leményütköztetésként jelentek meg, 
nem pedig „veszekedésként”.
•	1994 óta már közvetlen módon, a 
lakosság választja a polgármestert, 
nem pedig a képviselő-testület. Ön 
melyik megoldást tartotta szerencsé-
sebbnek, hatékonyabbnak?
Egyértelműen a közvetlen választás 
mellett állok. Ebben az esetben sokkal 
jobban érvényesül a jelölt személye, és 
legalábbis a kisebb településeken meg-
van az esély, hogy a választásnál ne csak 
a párthovatartozás döntsön.
•	Melyek voltak a legfontosabb nagy-
beruházások, amelyeket meg kellett 
valósítani?
A vezetékes gázhálózat kiépítése a vá-
rosban, az intézmények, lakások be-
kötése. Itt finanszíroznunk kellett a 
munkálatokat, át kellett alakítanunk a 
meglévő rendszereket, ez bizony alap-
hangon közel 100 millió forint volt, 
akkori értéken. Emellett nem marad-
tak el az útépítések, járdaépítések a 
szennyvízcsatornázás sem, igaz itt nem 
kell túl nagy volumenekre gondolni, 
de amennyi lehetőségünk volt, azzal 
éltünk. Magas tető került a Vasvári Pál
Általános Iskola (ti. ma Bem József Ál-
talános Iskola – a szerk.) épületére.
•	Ön 1993 és 2006 között 13 éven ke-
resztül irányította a várost, ez alatt 
az idő alatt számos úgymond „vegyes 
összetételű” képviselő-testülettel dol-
gozott együtt. Mely időszakot tartja 
a legsikeresebbnek? Miért?
1994-ben egyrészről a közvetlen pol-
gármester választás bevezetése miatt 
mérettettem meg magam, másrészről 
ekkor már voltak olyan polgármester-
ségem idején megkezdett beruházások, 
egyéb projektek, amelyeknek a végig 
vitelét, befejezését kihívásnak tartot-
tam. A lakosoktól pozitív visszajelzést 
kaptam,ez pedig eltartott egészen 
2006-ig. Érdekes, ha az ember bekerül 
egy ilyen körbe, akkor újabb kihívások 
jönnek, amelyeknek áll elébe, egészen 

addig, amíg el nem fárad. Ráadásul 
az eltelt évek alatt egy igen széleskörű 
kapcsolati hálót sikerült kiépítenem, 
ezt pedig a város érdekében kamatoz-
tattam.

Nyilván minden időszaknak megvol-
tak a maga sikerei és kudarcai, azon-
ban összességében a legsikeresebbnek a 
2002 és 2006 közötti utolsó cikluso-
mat tartom, a sokszor igen „zajos” vi-
ták ellenére is. Szinte minden területen 
fejlesztettünk, felújítottunk. Nagyot 
„léptünk” az út és közmű infrastruk-
túra teljes kiépítése érdekében. Ekkor 
valósult meg a szennyvízberuházás leg-
nagyobb része, valamint már az uniós 
csatlakozás környékén hozzáférhettünk 
nagyobb összegű EU-s támogatások-
hoz is, amelyek a pályázatokon elnyert 
hazai forrásokkal együtt bizony nagyon 
jól jöttek, így a lakosságnak és az ön-
kormányzatnak ehhez csak minimális 
önerővel kellett hozzájárulnia. Jelentős 
fejlesztések mentek végbe a fürdőben 
is, továbbá ez a testület döntött az 
Önkormányzati és Területfejlesztési 
Minisztérium és az önkormányzat által 
közösen finanszírozott Petőfi Általános 
Iskola tornacsarnok építése, valamint 
a tanuszoda megvalósítása projektről, 
hogy csak néhány dolgot említsek.
•	Visszatekintve az akkori időkre, 
melyek voltak az első képviselő-testü-
let időszakának egyértelmű sikerei?
Ha a beruházások oldaláról közelítünk, 
a gázprogram. Ha viszont összességé-
ben nézzük a folyamatot, akkor a leg-
nagyobb kihívás tulajdonképpen maga 
a rendszerváltás volt. Az, hogy rend-
szert kellett váltani itt helyi szinten is, 
a polgármesteri hivatalban, az intézmé-
nyeknél, valamint az új felsőbb szintű 
jogszabályoknak teljes mértékben meg 
kellett felelnünk. 
•	Emlékszik-e olyan dologra, amelyet 
nem sikerült megvalósítani, pedig 
nagyon szerette volna?
Több irracionális elképzelésünk is volt, 
de ezekhez pályázat, vagy egyéb forrás 
híján hozzá sem foghattunk. Sajnos az 
Ifjúsági Házat csak 1998-ban sikerült 
megszerezni a zeneiskola részére, meg-
jegyzem ez elsősorban nem rajtunk 

múlott, valamint adódott volna ak-
koriban egy nagyobb fürdőfejleszté-
si lehetőség, egy befektető részéről. 
Többször tárgyaltunk, egyeztettünk, 
nem tűnt rossz dolognak amit javasolt, 

azonban a kérdés rendkívül megosztot-
ta a testületet, így végül a kétharma-
dos támogatás elmaradása miatt nem 
került rá sor. Emellett tervben volt a 
Csukás-tó rehabilitációja is, itt elsősor-
ban a kárpótlási jegyek és a terület új 
tulajdonosai miatt nem tudtuk érvé-
nyesíteni a céljainkat, mivel részükről 
hiányzott az eladási hajlandóság, a tó 
leendő funkciójával kapcsolatban pe-
dig ellentétes elképzeléseik voltak.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli 
a mából visszatekintve?
Akkoriban tényleg nagyon vártuk. 
Bíztam abban, hogy a központi párt-
irányítás helyett a saját gondolatainkat, 
terveinket sikerül majd érvényesíteni, 
és ezért semmilyen megbélyegzés nem 
fog érni bennünket. Ez valameddig 
működött is, de egy idő után meg-
változott. Én nem ide szerettem volna 
eljutni, ahol ma tartunk. A legjobban 
talán a tisztességes vitakultúrát hiányo-
lom. Nézzük meg a mindenkori ha-
talmat! Nincs konstruktív párbeszéd. 
Nincs az, hogy leülünk, és őszintén 
megbeszéljük a vitás ügyeket, és ab-
ból próbálunk valamilyen konszenzust 
létrehozni. Hiszen egy ilyen rendel-
kezésnek az elfogadottsága is sokkal 
szélesebb körű lenne! Itt nyilván szól 
belőlem a független mentalitás is, de 
egyáltalán nem tartom szerencsésnek, 
hogy a döntéseket, vagy a módosító 
javaslatokat számos esetben „frakció-
fegyelem” címszó alatt pártérdekeknek 
rendelik alá. Határozott véleményem, 
hogy a másképpen gondolkodóknak is 
lehet, és van az érintett közösség javát 
szolgáló elképzelése, javaslata. Azt sem 
tudom elfogadni, hogy a képviselő-
testület azért hiteles, mert az üléseken 
nincs vita.

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi

„EZ A TISZTSÉG, FŐLEG AKKOR, AZ ÁTMENET ÉVEIBEN, 
TAPASZTALATBÓL MONDHATOM, TELJES EMBERT KÍVÁNT” 
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A történet természetesen úgy kerek, ha megkérdezzük a „másik oldal” véleményét is 
a történtekről, ugyanis manapság elsőre talán meg sem fordul az ember fejében, de 
az 1990 előtti rendszernek saját köreiből, ha úgy tetszik baloldalról is bőven akadtak 
kritikusai. Bella László annak idején közvetlen közelről élte át az államszocializmus 
és a párt válságát, majd részt vett a helyi MSZP megalakításában, amelyet nyugdíjba 
vonulásáig vezetett. Tisztes, baloldali gondolkodású tanárember, városunk díszpolgá-
ra, aki mindig ragaszkodott az általa vallott értékekhez, talán ezért is számít még ma 
is az egyik legnépszerűbb helyi közéleti szereplőnek. A párt végnapjairól és a rend-
szerváltás időszakáról beszélgettünk. 

•	Mit kell tudnunk a 30 évvel ezelőtti 
Bella Lászlóról? Milyen ember volt? 
Milyen polgári foglalkozást űzött?
A technikum elvégzését követően először 
Budapesten helyezkedtem el, majd a pe-
dagógus diploma megszerzése után haza-
kerültem Kiskőrösre, ahol a Bem József 
Általános Iskolában tanítottam. Az 1970-
es években beléptem a Magyar Szocialista 
Munkáspártba, vagyis az MSZMP-be. Ezt 
főleg a későbbiekben sokan a szememre 
vetették, de akkor is és most is vállalom, 
nem karriert kerestem, én akkoriban 
tényleg hittem ebben az eszmében, hogy a 
szegénység és a társadalmi igazságtalansá-
gok megszüntethetők, ezért pedig tenni is 
kész voltam. 1977-ben egy rövid időre út-
törő elnök lettem. A konkrét eseményekre 
1980-tól volt rálátásom, akkor kerültem 
az MSZMP Kiskőrösi Pártbizottságára, 
amelyet akkor szerveztek át, dr. Lukács 
Lajosné volt az első titkár, és dr. Ferró 
Imre a titkár. Sokat elárul az akkori idők-
ről, hogy nekem már nem kellett kötelező 
pártiskolát végeznem, anélkül is elláthat-
tam a munkámat, amely igen széleskörű 
volt. A Propaganda és Művelődési Osz-
tály munkatársaként hozzám tartozott az 
egészségügy, az oktatás, a művelődés és a 
rendezvényszervezés is. 
•	Hogyan emlékszik vissza a ’80-as 
évek politikai változásaira? Hogyan 
(honnan) indult a rendszerváltás?
Először is tudni kell, hogy Kiskőrös és 
közvetlen környezete a szocializmus ide-
jén mindig is kitűnt, nemcsak regionális, 
de országos szinten is. A lakosság döntő 
részét kitevő paraszti társadalomban már 
a második világháborút követően igen 
hamar kialakult az a bizonyos „kisgazda 
tudat”, amely a későbbiekben is jellemző 
maradt, és amely miatt a pártszervezés itt 
sohasem volt igazán sikeres. Ez mindig is 
fájó pont volt a vezetés szemében.
Szintén fontos tényező, hogy az 1968-
as új gazdasági mechanizmus nyújtotta 
előnyöket a térségben viszonylag jól si-
került kihasználni, ez pedig a további-
akban is éreztette hatását. Végül azt is 
megemlíteném, hogy az 1980-as években 
Kiskőrösön a vezetők kinevezésénél már 
egyértelműen a szakmai kompetencia és 
a felkészültség dominált az ideológia he-
lyett. Nagy eredmény volt a szakszövet-

kezetek megmaradása. Ezekben a kérdé-
sekben dr. Ivanics Lajosnak, az összevont 
városi és járási MSZMP helyi PB első 
titkárának kiemelkedő érdemei voltak. 
A ’80-as évek elején, a pártbizottságon 
hozzám tartozott az ún. informáci-
ós jelentések értékelése. Ezeket a belső 
használatú dokumentumokat minden 
pártszervezet havonta készítette el, mi 
pedig összegeztük őket. Már ekkor óri-
ási elégedetlenségeket lehetett kiolvasni 
belőlük! Ezeket mi változtatás nélkül to-
vábbítottuk.
•	Hogyan zajlottak a reformok a helyi 
pártszervezeten belül?
1985-től a társadalomban és s párton 
belül is elindult egy amolyan „érési fo-
lyamat.” 1986-ban, a kerek évforduló 
kapcsán már többen másképp beszéltünk 
Nagy Imréről és 1956-ról. Igaz egy felje-
lentés miatt meg is „dorgáltak fentről”, 
de helyben elsimították az ügyet. Ekkor 
még nem szerveződtünk reformkörök-
ké, de már tudtuk egymásról, hogy ki 
képviseli a régi és ki az újfajta „vonalat.” 
A kiskőrösi pártszervezetnél egyébként 
az utóbbiak domináltak, ezért is tudtunk 
viszonylag korán szervezkedni, és mire 
1989 februárjában megalakítottuk a re-
formkört, már kész programmal rendel-
keztünk. Mivel klubként működtünk, az 
összejöveteleinket rendszerint az ifjúsági 
házban tartottuk. A kulcsmomentum Ká-
dár János leváltása volt 1988 májusában. 
Amikor Grósz Károly került a főtitkári 
székbe, sokan bíztunk benne, hogy rugal-
masabb vezető lesz. Csalódnunk kellett, 
ezután pedig már nem lehetett megállí-
tani a folyamatokat. 1989 elejétől a helyi 

MSZMP-ben már folyamatos és nagy lét-
számú kilépések zajlottak, új belépő nem 
volt. Ehhez jött hozzá az újonnan alakuló 
ellenzéki pártok tevékenysége. 1989 júni-
usában aztán Ivanics Lajos úgy döntött, 
hogy tartsunk egy nyitott fórumot, ha 
úgy tetszik, egy pártaktívát, amelyen bárki 
részt vehet. Ezen az eseményen felszólalt 
ő, mint helyi pártvezető, felszólaltam én, 
mint a reformkör vezetője, illetve sikerült 
meggyőzni Varga Endrét, aki az MDF 
képviseletében tartott beszédet. Az ülés 
végén elfogadtunk egy munkaanyagot, de 
sokkal látványosabb volt, hogy eközben a 
főtéren röpcédulákat osztogattunk, ame-
lyeken többek közt tiltakoztunk a mun-
kásőr laktanya felépítése ellen.
•	Mi hangzott el ezen az aktíván?
Még megvan az akkori beszédem, tu-
dok is belőle idézni néhány gondolatot. 
A kilépőkkel kapcsolatban kifejtettem, 
hogy itt egy olyan középkorú, progres�-
szív csoport hagyta el a pártot, akikkel 
mindenképpen számoltunk a jövőt il-
letően, éppen ezért a távozásuk jelentős 
veszteség. Természetesen megértettem 
a döntésüket, hiszen ekkor már tisztán 
látszott, hogy el fogunk jutni a rendszer-
váltáshoz, a folyamat nem fog megállni 
a reformoknál. Emellett megpróbáltam 
rávilágítani azokra a visszásságokra, ame-
lyek népszerűtlenné tették a pártot, és a 
rendszert magát: a szép szavak illúziói 
szertefoszlottak, a vezetői despotizmus, 
a változatosság és a megújulás hiánya, 
stb. Beszéltem az új, modern pártról is, 
amelynek a megvalósulására igenis nagy 
szükség volna, hiszen a baloldali értékek 
nem maradhatnak képviselet nélkül a lét-
rejövő demokráciában. Nagyrészt ennek 
a beszédemnek köszönhető, hogy ősszel 
én képviselhettem küldöttként Kiskőröst 
az MSZMP utolsó kongresszusán.
•	Milyen körülmények között távozott 
végül a pártbizottságról?
Azon a nyáron zajlott egy gazdatüntetés 
az ún. borháborúk részeként, ezt követő-
en pedig ismét a szőnyeg szélére állítottak. 
Akkor lett elég. A dolog hátterében az állt, 
hogy a tüntetésről megjelent egy cikk a 
Népszabadságban, ahol bizony a tudósí-
tó elég rendesen „leírta” Kiskőröst és kör-
nyékét. Én erre a cikkre írásban reagál-
tam, amely miatt az újságírót is és engem 
is behívtak a pártbizottságra. Megírtam, 
hogy erre a tüntetésre nem került volna 
sor, amennyiben korábban felfigyeltek 
volna a szőlő- és borértékesítés visszás-
ságaira, ez ellen pedig megelőző intézke-
déseket hoztak volna. Az újságcikk írója 
felrótta, hogy a kiskőrösi pártszervek nem 
akadályozták meg a tüntetést ez által teret 
engedtek a vandalizmusnak. Zárójelben 
jegyezném meg, hogy Ivanics is egyetér-

tett a demonstrálókkal, amelyen számos 
párttag is részt vett! Velük karonfogva 
kellett volna szétverni a tömeget? Ilyen 
itt még az „ötvenes években” sem fordult 
elő! Másrészt nem csak a pártbizottság 
dolgozói, hanem a rendvédelmi és honvé-
delmi szervek dolgozói között is akadtak, 
akik szőlőt műveltek, tehát a problémák 
őket is érintették. Itt Kiskőrösön, és a 
környéken ez a sajátságos helyzet létezett, 
tudniillik nem csak a parasztember, de az 
ipari munkás és a tanár is művelte a szőlőt 
„másodállásban”, mivel a fizetések alacso-
nyak voltak, az árak pedig elszaladtak. 
Végül, és ez a legfontosabb: semmiféle 
vandalizmus nem történt! A cikk szer-
zője tehát félretájékoztatta és a környék 
ellen hangolta az ország közvéleményét. 
A reagálásom kiverte a biztosítékot a 
pártközpontban ezért is lett belőle ügy. 
Ezt követően elhagytam a pártbizottsá-
got, bevallom őszintén még más pártok-
kal is kacérkodtam, de a reformkör és az 
ott vitt szerepem miatt végül maradtam 
az MSZMP-ben. Viszont polgári foglal-
kozás tekintetében visszatértem a képesí-
tésemhez: Leirer János igazgató felaján-
lott egy matematika-fizika szakos tanári 
állást a szakmunkásképző iskolában, én 
pedig elfogadtam. A kongresszusra már 
tanárként érkeztem.
•	A helyi MSZP tulajdonképpen a re-
formkörből nőtte ki magát? Kik voltak 
az alapító tagok?
Az MSZP, mint szocialista, és mint re-
former utódpárt az utolsó kongresszus 
határozata nyomán jött létre országosan 
és helyi szinten is. Természetesen Kiskő-
rösön is alakult reformkommunista párt, 
a Munkáspárt. A Szocialista Párt első 
elnöke néhány hónapig, pontosabban a 
nyugdíjba vonulásáig Ivanics Lajos lett. 
Ezalatt az idő alatt zajlott le a régi párt-
apparátus leépítése. Őt követte ügyveze-
tőként és elszámolóként Kancsár Imre, 
majd év vége után ezt a tisztséget Balázs 
Sándor vette át. 
Az 1990-es országgyűlési választásokra 
már új elnökség alakult, ez a testület kért 
fel aztán engem a pártelnöki feladatok el-
látására. 2007-ig maradtam ebben a pozí-
cióban. Már 2006-ban éreztem, hogy fia-
talítani kellene a pártban, hiszen egyrészt 
belefáradtam a folytonos küzdelmekbe, 
másrészt személyes konfliktusom volt 
az akkori miniszterelnökkel Gyurcsány 
Ferenccel. Ő felállított egy országos szak-
mai testületet, amely az oktatás, főleg a 
szakképzés átalakításáról, fejlesztéséről 
adott volna tanácsot. A változásokból 
semmi nem lett. a munkaanyagunkat 
nem tanulmányozta át és a testületet sem 
hívta össze. Ezt„némi vitával” tőlem nem 
megszokott „személyeskedéssel” hevesen 

számon kértem tőle egy fórumon. Na-
gyon csalódtam.
•	Milyen reményekkel vágtak neki az 
1990-es országgyűlési, illetve a helyha-
tósági választásoknak?
Az országgyűlési választásoknak nagy 
reményekkel indultunk, hiszen az előző 
képviselőnkkel, a pártonkívüli Moravcsik 
Ferencnével álltunk ki, aki már négy év-
vel ezelőtt küzdelemben érte el mandá-
tumát. A szociális területen rengeteget 
dolgozott, a rendszervártásban komoly 
szerepet játszott és sokan ismerték. Nem 
csatlakozott a Szocialista Párthoz, ahogy 
annak elődjéhez sem, de elvállalta a je-
löltséget. Nem ő, hanem a párt szenvedte 
el a vereséget. Nyugodtan kijelenthetem, 
hogy bárkit jelöltünk volna mi, ez az 
eredmény, esetleg rosszabb következett 
volna be. Ez lelkiekben is rosszul érintett 
bennünket.
Az önkormányzati választásokon már 
szerényebb eredményeket vártunk, de 
igyekeztünk megfelelő, körzetükben is-
merős és tevékenykedő jelölteket állítani. 
A közös célunk egy szerethető, működni 
és fejlődni képes város volt. Úgy véltük, 
hogy ezt a lakosságra támaszkodva, véle-
ményeiket kikérve elérhetjük, hisz pezs-
gett a közélet. Alakultak és születtek meg 
pártok, emberek keresték a helyüket a 
politika palettán, szervezkedtek érdekeik 
mellett (pl. a pedagógusok helyi érdekvé-
delmi szervezetet hoztak létre).
•	Milyen programot fogalmaztak meg 
az önkormányzati választásokra?
Programunk egyszerű és közérthető volt. 
Kiemeltük a körzeti, de városi súlypon-
tokat is. Az intézmények színvonalas 
működése, a munkahelyek megtartása, 
a mezőgazdasági termelésünk és a terme-
lők megvédése volt az elsődleges célunk. 
Természetesen minden jelöltünk felmérte 
körzetének gondjait, problémáit és ennek 
megoldását szorgalmazta. Hangsúly a de-
mokrácián, az együttműködésen volt. 
Sajnos nem kerültünk be a testületbe.  
Úgy vélem, hogy akkori jelmondatunk 
nagyon jelentős volt: „Ne sajnáljuk az 
időt, hogy ne bánjuk a jövőt”.Az nagyon 
érdekes és demokratikus döntése volt a 
megválasztott képviselőknek, hogy min-
den ülésre megkaptuk a napirendi anya-
got és tárgyalási, felszólalási lehetőséggel 
élhettünk. Az önkormányzati ülések 
többségén Solti Kálmán, esetleg én vet-
tem részt.
•	Visszatekintve melyik volt nagyobb 
meglepetés, az 1990-es súlyos vereség, 
vagy az 1994-es nagyarányú győzelem?
Egyértelműen a vereség volt kevésbé 
mérhető, hiszen a baloldali szavazók nem 
tűntek el, ott voltak, mi pedig számol-
tunk velük. A parasztságnak nagy előnye 
volt, főleg az értékesítés területén a szak-
szövetkezetekben. Minden szövetkezet 
nyereséges volt, Kiskőrösnek tartaléka is 
keletkezett. Az állami gazdaság szintén 
jól teljesített. Kialakult az üzemekben, 
elsősorban Kiskőrösön, egy jelentős 
szakmunkásréteg, és nem voltak elhe-

lyezkedési gondok. Városunk, munkája 
által, része lett az emlegetett „aranyhá-
romszögnek”. Sorra épültek a házak, a 
továbbtanulni szándékozók elérhették 
céljaikat, megfelelő volt az ellátás minden 
területen.
Az 1994-es győzelemnek nagyon komoly 
jelei voltak. Egyet kiemelnék. Akasztón 
a jelöltünkkel Aszódi Ilona Katalinnal 
lépett fel Horn Gyula. Amikor a műve-
lődési házhoz értünk görcs volt a gyom-
romban. Beléptünk az ajtón és láttuk 
tömve a terem, sok csizmás egyszerű pa-
rasztemberrel, akik Gyulát látva felálltak 
és tapsoltak. Ettől fogva tudtam, hogy 
nyerni fogunk.
•	Bár az első ciklusban nem sikerült 
képviselőt delegálniuk, mégis, kívülről 
hogyan látta a testület munkáját?
Szerintem komoly és érdemi munkát 
– még ha olykor teátrálisan is – végeztek. 
Voltak nehéz, majdnem vérre menő vi-
ták, de a városról és a lakóiról volt szó. 
A testület kiváló szakemberekre támasz-
kodhatott, hisz a „szocializmus” már rég 
sorra termelte ki a megfelelő embereket a 
szakterületekre. Beindultak vállalkozások 
és ezekkel kapcsolatban vegyes volt a vé-
lemény. Sokan kerültek „utcára” és nem 
láttak a jövőt. A magyar bor iránti keres-
let, ismert okok miatt csökkent. A lakos-
ság úgy érezte, hogy beleszólásuk nélkül 
nem történhetnek dolgok. A helyi média 
is kritikus volt és kemény. Ha megnézzük 
az akkori helyi, megyei sajtótermékeket 
mindenütt jelen voltak a döntéshozók, 
de a kiszorultak véleményei is. Az átte-
kinthetőség, a nyitottság folyamatosan 
jelen volt.
•	A helyi sajtó felületén keresztül rend-
szeresen osztottak meg kritikus észrevé-
teleket. Melyek voltak azok a döntések, 
amelyek a leginkább visszatetszést vál-
tottak ki?
Szerintem a legtöbb észrevételünk a pén-
zek elosztásáról, az intézményi önállóság-
ról, a város környezetének alakításáról, 
fejlesztési irányokról szóltak. Aggódtunk 
az itt élők sorsáért és a város jövőjéért. A 
véleményünket gyakran a sajtón kívül is 
megfogalmazhattuk. Dr. Szenohradszki 
Béla polgármester úr gyakran eljött az 
MSZP helyi szervezetének üléseire és ott 
elmondhattuk a véleményeinket a város 
ügyes-bajos dolgairól.
•	1994-ben polgármesterként is meg-
mérette magát…
Ez egy fájó lelki sebem. Központi elvárás 
volt, hogy indítsunk jelöltet. Senki nem 

jelentkezett így én lettem a jelölt. Igaz az 
is, hogy a képviselő jelötséget nem vállal-
tam és akkor azt mondtam, hogy hely-
ben indulok. Persze később volt még egy 
ügyem: 1998-ban Horn Gyula személyes 
kérésére indultam mégis országgyűlési 
képviselőnek. Mindkét esetben már előre 
tudtam, hogy mi lesz az eredmény. 
Visszatérve a polgármesteri megmé-
rettetésre, ismertem, így tudtam, hogy 
Barkóczi Ferenc egy nagyon tisztességes, 
felkészült ember, aki már a testületben 
megmutatta képességeit. Örülök neki, 
hogy akkor nem sikerült a győzelem, mert 
talán hamarabb elkezdődik a lelki okok 
miatti betegségem, az idegi őssejt rob-
banás. Az jó volt, hogy nem ellenfélnek 
tekintettünk egymást. Később több évig 
dolgoztam vele nagy megértéssel közösen 
ő polgármesterként, én képviselőként, 
bizottsági elnökként, tanácsnokként. 
Sokat tanultam tőle a felkészülésben, a 
tárgyalási technikában, a részletekre való 
figyelésben, a hitben és a felelősség válla-
lásában. Én örökké jó szívvel, és remek 
emlékekkel fogok gondolni rá.
•	A második ciklustól fogva már tagja 
volt a testületnek. A korábbi célok kö-
zül volt olyan, amit sikerült ekkor meg-
valósítani?
Nagyon sok. Az intézmények önállósága 
és anyagi biztonsága megvalósult. A vá-
ros fejlődött. Sok pályázatot nyertünk. 
Kiskőrös központi szerepe a térségen 
belül megvalósult és jó együttműködés 
folyt a települések között. Sokat tettünk 
a Petőfi-kultusz és a kultúra ápolásáért. 
A ma jól működő vállalkozások elkezd-
tek megmutatkozni és építkezni. Min-
dig létrejött a költségvetési egyensúly, 
sőt tartalékok is képződtek. A képviselők 
tényleg a lakosság között éltek, mozog-
tak és kiálltak a helyi ügyekért. A város 
volt a fontos, nem a politika. Helyben 
nem foglalkoztunk országos ügyekkel, 
hanem csak a mi realitásainkkal. A köl-
csönös tisztelet, és az elfogadás volt a 
lényeg nem az a párt, akinek a jelöltjei 
voltunk. A vezetők kiválasztásában a 
szakma, az intézményi vélemény számí-
tott nem a politikai hovatartozás. Persze 
voltak viták, voltak konfliktusok. Ezeket 
többnyire kezelni tudtuk. Sokat tettünk 
azért, hogy működésünk a nyilvánosság 
előtt történjen és a különálló vélemé-
nyek is helyet kapjanak.
•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület 
időszakának egyértelmű sikerei?

Szerintem, mint testületen kívülállónak, 
a siker az volt, hogy a demokrácia műkö-
dött és azok, akik megbízatásokat kaptak 
felelősségteljesen, lakosság és a szakembe-
rek véleményét kikérve dolgoztak. Nagy 
szerepe volt a nyilvánosságnak, a lakossá-
gi beleszólásnak. Minden változtatás előtt 
kikérték a lakosok véleményét. Persze 
voltak kis összeütközések pl. utcanevek 
kérdésében. És voltak megrázkódtatá-
sok, így a legnagyobb dr. Szenohradszki 
Béla halála és utána a több polgármester 
váltakozása. A stabilitást végül Barkóczi 
Ferenc hozta el.
•	Akad-e képviselői időszakából olyan 
esemény, amelyet kudarcként élt meg?
Igazi kudarcot talán csak egyet említek 
meg, ez a művelődési ház működtetésé-
nek privatizációja volt. Igaz voltak más 
nehéz időszakok is: leépítések, küzdelmek 
pályázatokért, támogatásért, hatáskörök 
csorbítása, egy-egy fejlesztés kérdőjelei 
vagy gondjai, a lakosság problémái főleg 
a szőlőművelés és a megélhetés, fiatalok és 
idősek gondjai, az el és beköltözés, szociá-
lis és egészségügyi ellátás, stb.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli a 
mából?
A rendszerváltásnak talán korábban kel-
lett volna jönnie. 1968 egy nagy kiha-
gyott lehetőség, talán ezért érte akkora 
sokk a változás utáni országot. A gazda-
ságunk nem volt erre felkészülve, talán a 
lakosság fejben jobban. Sok olyan gyár, 
ipari terület, szövetkezeti szellem, alko-
tókészség volt, amelyre építeni lehetett 
volna. Privatizáltunk, bezártunk, szétosz-
tottunk, majd engedtük a föld és vagyon 
hatalmas koncentrációját. Azt gondoltam 
akkor én is, hogy gyorsan felzárkózunk a 
nyugathoz, hisz van itt tehetség, újító szel-
lem, van jó föld, és van közös akarat. Azt 
gondoltam, hogy megmarad az együtt-
működés, a kölcsönös tisztelet, az önkor-
mányzatiság és a hatalomnak megosztása, 
amiért küzdöttünk bármilyen oldalon. 
Reméltem, hogy a lakosság képes lesz ön-
magát megszervezni az érdekei mellett és 
a leszakadt rétegeket és kisebbségeket fel-
emelhetjük. Bíztam a média önállóságá-
ban és nyitottságában. Vártam azt, hogy 
nálunk tényleg sikerül ránk, az itt élőkre 
építve, egy erősen szociális érzékenysé-
gű rugalmas piacgazdaságot kialakítani. 
Büszke magyar és büszke európai polgár 
szerettem volna lenni. Bizakodtam, hogy 
a szomszédos országokkal feloldhatjuk a 
bennünk lévő keserveket, mint Trianon, 
kitelepítés és még sok mást. Véltem, hogy 
az emberek, az egyházak, a pártok, okta-
tás és művelődés segítségével kialakul egy 
szereteten alapuló, egyéni és politikai ér-
dekeket hátrébbszorító közélet.
Összességében felejthetetlen időszak volt, 
sok terhet rakott rám, amit talán, látva 
magam, nem is tudtam testileg elviselni.

Turán István
Fényképek: PSVK HGY

„EL FOGUNK JUTNI A RENDSZERVÁLTÁSHOZ, 
A FOLYAMAT NEM FOG MEGÁLLNI A REFORMOKNÁL”

INTERJÚ BELLA LÁSZLÓVAL, A MAGYAR SZOCIALISTA PÁRT EGYKORI HELYI ELNÖKÉVEL

Bella László 2000-ben

BELLA LÁSZLÓ BELLA  LÁSZLÓ

Kósáné dr. Kovács Magdával Kiskőrösön, 1997-ben
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Kertészmérnök és tanárember, akit az ifjonti lelkesedés vitte a közélet po-
rondjára. Az állami gazdaságnál még 1990 előtt független szakszervezetet 
szervez, majd a Szabad Demokraták Szövetségének tagjaként bekerül az első 
képviselő-testületbe, ahol társaihoz hasonlóan részt vesz a város működte-
tésében a kilencvenes évek elejének cseppet sem egyszerű pénzügyi hely-
zete közepette. Bodor Jenővel beszélgettem a rendszerváltás időszakáról.

•	Hogyan mutatná be a 30 évvel ezelőt-
ti Bodor Jenőt egy mai fiatalnak?
A Kecskeméti Főiskolán végeztem 1983-
ban kertészmérnökként. Még a tanulmá-
nyaim során társadalmi munkában szá-
mos városkörnyéki gyümölcsöst és kertet 
gondoztunk diáktársaimmal. Pénzkere-
setnek sem volt utolsó, de ami még érde-
kesebb volt, hogy 1982-ben jutalomként 
az egész főiskoláról ketten kiutazhattunk 
egy nyári csereprogram keretében a Han-
noveri Egyetemre. Életem meghatározó 
élménye volt! Olyan magas szintű szak-
maisággal találkoztam ott, hogy szinte 
alig akartam elhinni. Amikor hazajöttem, 
szinte hónapokig nem találtam a helyem, 
akkora volt a kontraszt a „két világ” kö-
zött. Ez a hatás később is megmaradt, 
talán ezért is tudtam annyira lelkesülni az 
új dolgokért a ’80-as évek végén.
•	Mi volt a polgári foglalkozása?
A Kiskőrösi Állami Gazdaságnál álltam 
munkába, 1989-ben már termelésirá-
nyítóként tevékenykedtem. Ekkoriban 
már történtek érdekesebb dolgok, eh-
hez én úgy próbáltam közeledni, hogy 
néhány kollégámmal együtt a gazdasá-
gon belül létrehoztunk egy független 
szakszervezetet.
•	Lehetett akkor már ilyet?
Volt rá példa az országban. Mi sem telje-
sen magunktól építettük fel, volt egy affé-
le mintánk, hogy hogyan is kell kinéznie 
egy ilyen szervezetnek. Igaz, sok fogalom 
elég idegenül hatott, de nagyon lelkesek 
voltunk, illetve nem csak mi, szervezők, 
hanem a dolgozók is, alig néhány nap 
alatt több száz belépőnk lett.
•	Azért egy szakszervezetet a vezetőség 
sohasem fogad örömmel… Nem lett baj 
ebből?
Dehogynem! Szinte azonnal durva konf-
liktusunk alakult ki a vezérigazgatóval, 
engem pedig kirúgtak. Négy hónap ott-
honlét után az eset munkaügyi bíróság 
elé került, ahol a döntést hatálytalanítot-
ták és még kártérítést is megítéltek. Na, 
mármost ezt megélni, hogy a jog eszkö-
zével tudtuk érvényesíteni az érdekeinket 
egy állami vállalattal szemben, ráadásul 
sikerrel, ez egészen rendkívüli, mondhat-
ni újszerű volt!
•	Miképpen emlékszik vissza a ’80-as 
évek második felének változásaira?
Benne volt a levegőben, folyamato-
san és egyre inkább foglalkoztatta az 
erre fogékony embereket. Különösen 

1988/89-ben az ismerőseimmel szinte 
csak ezekről a dolgokról beszéltünk, ahol 
lehetett, gondolok itt a fórumokra, részt 
is vettünk rajtuk. Lezsák Sándor kamara-
termi szereplésére konkrétan emlékszem. 
Én ekkor még nem egy párt mellett köte-
leződtem el, hanem azzal szimpatizáltam, 
amit hirdettek. Számomra az volt elsődle-
gesen fontos, hogy túllépjünk végre azon, 
ami addig volt.
•	Hogyan került kapcsolatba az 
SZDSZ-szel?
Meg szoktam jegyezni, hogy az akkori 
SZDSZ és az, amivé később vált, nagyon 
messze voltak egymástól. Valószínűleg 
valamelyik összejövetel alkalmával csat-
lakoztam. Amire konkrétan emlékszem, 
hogy volt az SZDSZ-nek egy kiadványa, 
amelyet kék könyvnek neveztek („Kék 
könyv” – A Rendszerváltás programja, 
1989 – a szerk.). Ebben nagyon komoly 
szakemberek dolgozták ki az új köztársa-
sági államforma alapjait, működési elve-
it, stb. Ez a kötet, és a tartalma nekem 
nagyon szimpatikus volt, azonosulni 
tudtam vele, amolyan mankóként tekin-
tettem rá. 
•	Mi motiválta, hogy közéleti szerepet 
vállaljon?
Nagyon lelkes voltam. Nem arra kell 
gondolni, hogy tudatosan készültem rá, 
de ahogy zajlottak a változások, szeret-
tem volna a részese lenni a folyamatnak. 
Ellenben az, konkrétan, hogy én ön-
kormányzati képviselő leszek, meg sem 
fordult a fejemben. Egyéni kerületben 
például nem is indultam, sőt a pártlistán 
is eléggé hátul szerepeltem. A bejutásom 
tulajdonképpen annak köszönhető, hogy 
mai fogalmainkkal élve „túlnyertük ma-
gunkat,” az SZDSZ annyi képviselőt 
küldhetett a testületbe. A munkámat 
becsülettel végeztem, de igen hamar rá-

jöttem, ez a dolog egész egyszerűen nem 
nekem való. Ráadásul akkoriban indult a 
kertészeti szakközépiskolában a vincellér-
képzés, ott is oktattam kertészeti tantár-
gyakat. Több ciklust nem vállaltam.
•	Milyen volt az első képviselő-testület?
Lelkes, de naiv emberek voltunk, akik 
szerettek volna minden problémát meg-
oldani. Kálecz János képviselőtársammal 
beszéltünk annak idején arról, hogy a 
testületi munka ott „bent” szinte teljesen 
szürke. Amikor döntünk egy adott kér-
désben, akkor vagy világosszürke, vagy 
sötétszürke végkimenetel lehetséges, de a 
lakosság „kint” csak feketét és fehéret lát. 
Ezzel azt akarom mondani, hogy csep-
pet sem voltunk egyszerű helyzetben. 
Meg kellett oldanunk egy sor komoly 
feladatot, amelyre nem készített fel min-
ket senki. Egy várost kellett működtet-
nünk, ráadásul nagyon nehéz pénzügyi 
helyzetben, itt pedig a döntések sokszor 
nem írhatók le a jó és rossz fogalomrend-
szerén keresztül. Az is biztos, hogy dr. 
Szenohradszki Béla autóbalesete egy óri-
ási törés volt, lelkileg és a testületi munka 
tekintetében is. Béla jó szakember volt, 
nagyon látott a pályán, gyorsan tudott 
dönteni, és ez a munkamorál bennünket 
is ösztönzött. Halála minden téren tragi-
kus veszteség volt. Mindezeket figyelem-
be véve úgy gondolom, hogy amennyire 
lehetett, helytálltunk.

•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület 
időszakának egyértelmű sikerei?
Nagyjából a ciklus felénél volt valakinek 
egy tréfás megjegyzése, miszerint talán 
nem rontottuk el a dolgokat jóvátehe-
tetlenül. Komolyra fordítva a szót, arra 
nagyon emlékszem, amikor arról tár-
gyaltunk, hogy átadjuk-e a gimnáziumot 
a megyének. Pénzügyileg lehet jobban 
jártunk volna pillanatnyilag, de azt is 
látni lehetett, a megye nem biztos, hogy 
tovább működtette volna az intézményt, 
hiszen nem volt ilyen kötelezettsége, Kis-
kőrös pedig nem egy Kecskemét, vagy 

egy Kiskunfélegyháza. Így hát meghagy-
tuk a városnak, vállalva a költségeket. 
Összességében mindenki a magáénak 
érezte ezt a települést, így álltunk hozzá a 
problémákhoz, és néha erőn felül, de tud-
tuk biztosítani az intézmények működé-
sét, átvezettük Kiskőröst az új rendszerbe. 
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli 
manapság?
Először is az, hogy a rendszerváltás poli-
tikai és gazdasági értelemben megtörtént, 
kétségtelen tény. A demokratikus intéz-
ményrendszer kiépült. Az már egy másik 
történet, hogy ki mennyire elégedett ezzel 
a folyamattal. Például erkölcsi értelem-
ben szerintem mélyebben vagyunk, mint 
akkoriban. A gazdasági életben óriási 
visszásságok történtek, elég megemlíteni 
azt a bizonyos privatizációs folyamatot, 
ahol a meglévő állami vagyon néhány év 
alatt semmivé foszlott, az abból szerzett 
bevételek pedig nem befektetésekként, 
hanem valami egészen másként „realizá-
lódtak.” De mondok egy másik példát is, 
ez a hiányosságokra vonatkozik: eltelt 30 
év, majdnem egy emberöltő, és még min-
dig előfordulhat, hogy egy egykori III/
III-as tartótiszt több százezres nyugdíjat 
kap, míg a tsz, vagy esetünkben szakszöv 
nyugdíjas megnézheti magát. Félreértés 
ne essék, utólag sem gondolom, hogy egy 

forradalom szerencsésebb lett volna, de 
ezekre a dolgokra annak idején pontot kel-
lett volna tenni. Csak hát van egy nagyon 
rossz tulajdonsága az embernek, ez pedig 
a megalkuvás, amely a politikának szerves 
része, mondhatjuk, bármilyen körülmé-
nyek között. Ez a politika szétmaszatolta 
a szocializmus visszásságait, megoldás nél-
kül görgette maga előtt őket, mígnem be-
épültek a mai rendszerbe, tovább fertőzve 
a társadalmat, akárcsak az ember életében 
egy fel nem dolgozott trauma. 

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi

„LELKES, DE NAIV EMBEREK VOLTUNK, AKIK SZERETTEK 
VOLNA MINDEN PROBLÉMÁT MEGOLDANI” 

INTERJÚ BODOR JENŐ EGYKORI ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐVEL

Dr. Juhász Endre az 1990-es évek meghatározó helyi szereplője, aki ügyvédi hivatá-
sa mellett aktívan kivette a részét a rendszerváltás időszakában a döntéshozatalból, 
majd 1994 és 1998 között városunk egyik alpolgármestereként tevékenykedett. 
Közéleti és várospolitikai múltjáról beszélgettem vele.

•	Mit kell tudnunk a 30 évvel ezelőtti 
Juhász Endréről? Milyen ember volt? 
Milyen polgári foglalkozást űzött? 
Hát harminc évvel ezelőtt még jobban 
néztem ki, az biztos! A tréfát félretéve 
ekkor már hosszú ideje ügyvédként prak-
tizáltam. 1990 előtt nem voltak önálló 
irodák, csak munkaközösségben dolgoz-
hattunk, de ez a gyakorlatban azért sok-
szor egyéni munkát takart.  1971-ben 
végeztem Szegeden, de ez egy kalandos 
történet, ugyanis én először vegyész sze-
rettem volna lenni. Menet közben jöttem 
rá, hogy tévedtem, ám mivel az akkori sza-
bályok némileg lazábbak voltak nem csak 
a szak-, de a karváltást illetően is, ezért az 
egyik félév végén átmentem jogra. Haza-
térve aztán mindenféle üggyel foglalkoz-
hattam, de nem csak én, hanem a hatfős 
munkaközösség többi tagja is. Megjegyez-
ném, hogy azért az akkori időkben nem 
volt ennyi eset, mint manapság.
•	A jogi pálya ezek szerint hagyomány 
a családban?
Igen, mondhatjuk így is: én édesapámtól 
„örököltem” a szakmát, a fiam pedig tőlem.
•	Milyen célok vezérelték, amikor úgy 
döntött, hogy megméretteti magát az 
első szabad önkormányzati választáson?
Akárcsak a többiek, én is szerettem volna 
tenni a lakóhelyemért, tudásomat, ta-
pasztalatomat latba vetve. Az embereket 
akkoriban nagyon érdekelte a politika, 
benne volt a levegőben! Az SZDSZ-hez 
csatlakoztam, mert úgy éreztem, ez a párt 
képviseli legjobban azt, amit én is gon-
dolok a világról. Érdekes, hogy utólag azt 
tanítják, az SZDSZ az urbánus értelmiség 
pártja volt, hiszen a vidéki ügyekben, így 
a földkérdésben is elég markáns álláspon-
tot képviseltünk, főleg reprivatizációval 
(1947-es tulajdonviszonyok teljes hely-
reállítása) szemben, amit Torgyán József 
hangoztatott akkoriban. Kivitelezhetet-
lennek tartottuk.
•	A 7. számú kerületben indult egyé-
niben, de végül az SZDSZ listájáról 
jutott be a testületbe. Milyen volt a 
kampány?
A hetes választási kerület a Pozsonyi, a 
Klapka, az Alkotmány, a Batthyány, a 
Tavasz, stb. utcák környékét jelentette. 
Az összesen hat induló közül Harcos Ká-
roly nyert egyéniben, én valóban listáról 
jutottam be, ez így volt aztán a második 
testület megválasztása során is. A konkrét 
kampányeseményeket ma már nehezen 
idézem fel, de például lakossági fórumot 
tartottam, erre emlékszem.

•	Milyen volt az első testület? Mennyire 
volt hatékony?
Összességében nézve eredményesnek 
gondolom, annak ellenére, hogy akadtak 
hullámvölgyek. Mi ezt az egészet akkor 
egyfajta szolgálatként fogtuk fel. Azt tud-
ni kell, hogy az 1990 és 1994 közötti évek 
nagyon nehéz és kihívásokkal teli idők 
voltak, számtalan anyagi nehézséggel. 
A helyi adók bevezetése, vagy az intézmé-
nyi átszervezések egyáltalán nem voltak 
népszerű döntések. De a város működé-
séhez szükséges feltételeket biztosítani 
kellett. Ezt nekünk kellett megoldani. 
Ma is úgy gondolom, ha akkor ezeket a 
döntéseket nem hozzuk meg, akkor sok-
kal nehezebb körülmények közé került 
volna a város.
•	Nem is olyan sokára bebizonyosodott, 
hogy az új önkormányzatnak nagy 
szüksége van egy jogászra…
Ez igaz, de hadd emeljem még ki az új 
jegyzőt, dr. Szentendrei Istvánt is, az ő 
szakmai tudása hatalmas volt. Azzal vic-
celődtek akkoriban, ha valamire mi mind 
a ketten rábólintottunk, az biztosan rend-
ben volt jogilag.
•	Az Ügyrendi Bizottság elnökeként 
tevékenykedett, ellenben érdekes, hogy 
a többi önkormányzati bizottság csak 
később alakult meg. Miért pont ez jött 
létre először? Milyen munka folyt ebben 
a bizottságban?
Ügyrendi Bizottság nélkül nem tudott 
működni a testület. Ez azt hiszem jog-
szabályi feltétel is volt, de magának a 
bizottságnak is voltak olyan feladatai, 
amelyek tulajdonképpen a testületi 
munka előfeltételei voltak. Itt dolgoz-
tam először együtt Barkóczi Ferenccel, 
és már ekkor nagyon jó munkakapcsolat 
alakult ki köztünk. A két másik nagyon 

okos embert szintén itt ismertem meg, a 
kezdetekben ugyanis Boldoczki József és 
Tömör János is velünk dolgozott. A többi 
bizottságot ráértünk később megalakíta-
ni, először ideiglenes jelleggel, majd 1991 
elejére végleges formában.
•	1992 szeptemberében tragikus kö-
rülmények között, autóbalesetben el-
hunyt a város első polgármestere, dr. 
Szenohradszki Béla és sofőrje Kuti 
János. Hogyan emlékszik vissza a tör-
ténésekre? 
Borzasztó élmény volt! Máig emlékszem 
arra a telefonra, nem akartam elhinni! 
A baleset után mindannyian bementünk 
a polgármesteri hivatalba, hogy megbe-
széljük a történteket, és a további teendő-
ket. Béla rendkívüli ember volt minden 
tekintetben, a magánéletében és a köz-
ügyekben egyaránt. Pontosan ez miatt 
volt annyira népszerű, illetve kiemelném 
a munkabírását is, ami óriási volt. A vá-
rosházán az ő irodájának lámpája nagyon 
sokszor világított még sötétedés után is!
•	Kálecz János megválasztásáig megbí-
zott polgármesterként egy rövid időre 
ön lett a város első embere. 
Erre igazából senki sem számolt, én a 
legkevésbé, hiszen nem voltunk felké-
szülve arra az eshetőségre, hogy ilyesmi 
történjen a polgármesterrel. A város első 
embere távollétében megjelölhette a he-
lyettesét, aki pedig mindig Kálecz János 
volt. Ő a kulturális bizottság elnöki tisz-
tét töltötte be, a jogszabályok viszont azt 
mondták ki ekkoriban, hogy ilyen eset-
ben az Ügyrendi Bizottság elnöke kell, 
hogy a polgármester jogköreit gyakorolja. 
Így lettem megbízott polgármester, majd 
János lemondását követően Barkóczi Fe-
renc megválasztásáig még egyszer ebbe a 
pozícióba kerültem.

•	Szenohradszki Béla temetésén a pol-
gármesteri hivatal és a képviselő-testü-
let nevében önnek jutott a feladat, hogy 
elköszönjön tőle.
Emlékszem, a Petőfi szülőház előtt volt a 
ravatal, a gyászolók pedig megtöltötték a 

teret. A beszédek elhangzása után onnen 
kísértük ki a temetőbe. Méltattam Béla 
érdemeit, de azt is fontosnak tartottam 
elmondani, hogy nemcsak a város veszí-
tette el polgármesterét, hanem a családja 
is elveszített egy szerető édesapát. Viszont 
ezeket a gondolatokat abban a helyzetben 
cseppet sem volt egyszerű szavakba önte-
ni, ezért csak papír segítségével mertem 
kiállni. 
•	A második testület idején, mint al-
polgármester is tevékenykedett, illetve 
egyesületekben is vállalt feladatot.
Az alpolgármesterség egy megegyezés 
eredménye volt, ennek ellenére igyekez-
tem a legtöbbet kihozni ebből a pozíció-
ból is. A kezdetektől tagja voltam a városi 
fúvószenekar mellett működő támogató 
egyesületnek, sőt az elnöki tisztséget is 
betöltöttem.
•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület 
időszakának egyértelmű sikerei?
Én úgy gondolom, az, hogy aránylag gör-
dülékenyen, vitákkal, de nem „veszeke-
désekkel” sikerült ezt az egész átmenetet 
végigvinnünk, sikernek tekinthető.
•	Emlékszik-e olyan dologra, amelyet 
nem sikerült megvalósítani, pedig na-
gyon szerette volna?
Az ember a rosszra próbál nem emlékez-
ni… De biztosan akadtak ilyen dolgok is. 
Az ifjúsági házat (ti. mai zeneiskola) pél-
dául sajnálom, hogy csak annyi nehézség 
árán sikerült megszerezni.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli a 
mából?
Én alapvetően pozitív eseménysoroztat-
nak gondolom a rendszerváltást, akkor is 
így gondoltam. Mi pedig úgy érzem lehe-

tőségeinkhez mérten, ha nem is mindent, 
de amit lehetett megtettünk azért, hogy 
jó irányba menjenek a dolgok.

Turán István
Fényképek: PSVK HGY

„LEHETŐSÉGEINKHEZ MÉRTEN, HA NEM IS MINDENT, 
DE AMIT LEHETETT MEGTETTÜNK”

INTERJÚ DR. JUHÁSZ ENDRE ÜGYVÉDDEL, EGYKORI ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐVEL A RENDSZERVÁLTÁS HELYI ESEMÉNYEIRŐL

Gmoser György, dr. Juhász Endre, Boldoczki Sándor

Dr. Juhász Endre Kiskőrös
alpolgármestere (1994-1998)

BODOR JENŐ DR. JUHÁSZ ENDRE

Bodor Jenő napjainkban
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Számítástechnikusként érkezett városunkba a nyolcvanas évek vé-
gén, majd alig néhány év alatt sikerült a helyi közélet egyik meghatá-
rozó szereplőjévé válnia. Az első szabadon választott testületben dr. 
Szenohradszki Béla tragikus halálesetét követően a képviselők polgár-
mesterré választották, amely tisztségről fél évvel később lemondott. 
Egy munkahelyváltást követően Budapestre költözött, ott él jelenleg 
is, azonban ma is jó szívvel gondol a nálunk eltöltött évekre. Kálecz 
Jánost a rendszerváltásról, polgármesterségről és az kiskőrösi emlé-
kekről is kérdeztem. 

•	Milyen embernek írná le a 30 
évvel ezelőtti Kálecz Jánost?
30 évvel ezelőtt népes, zömében 
huszonéves fiatalokból álló baráti 
társaság vett körül. Ezek közül az 
emberek közül szinte minden nap 
találkoztam néhánnyal, a körülöt-
tünk felmerülő problémákról, és 
a megoldási lehetőségekről beszél-
gettünk, néha éjszakába nyúlóan. 
Mindannyian lelkesek voltunk, 
változásokat akartunk, ezekért a 
változásokért sok mindent tet-
tünk is. Részt vettünk a választá-
sok kampányában, szavazatszám-
lálók voltunk, pártok vezetőivel, 
tagjaival tanácskoztunk. Tele vol-
tunk energiával.
•	1988-ban került Kiskőrösre. 
Mi volt a polgári foglalkozása?
Matematikus végzettséggel a 
Kiskőrösi Állami Gazdaság 
számítástechnikusi álláspályáza-
tának megnyerése vezetett Kiskő-
rösre. Előtte Százhalombattán az 
olajfinomítóban szintén számítás-
technikával foglalkoztam.
•	Milyennek látta az akkori Kis-
kőröst, illetve a város lakóit?
Százhalombattán szinte mindenki 
a város két nagy iparvállalatának 
az alkalmazottja volt, ehhez ké-
pest Kiskőrösön nagyon sokan a 
magángazdálkodásból éltek. El-
sősorban a szőlőjüket művelték, 
és ehhez kapcsolódó tevékenysé-
geket végeztek. Számomra az is 
újdonság volt, hogy piac műkö-
dött a városban, ahol mindenki 
a saját terményeit árusította. Ele-
inte meglehetős távolságtartással 
figyeltem a számomra ismeretlen 
terepet, bár az emberek barátsá-
gosak voltak. Feleségem a városi 
könyvtár munkatársaként film-
klubot szervezett, és a vetítések 
utáni beszélgetések néha a mi 
lakásunkon folytatódtak, amelye-
ken én is részt vettem, így egyre 
több érdeklődő fiatallal kerültem 
kapcsolatba.

•	Először az MDF-hez csatla-
kozott, majd 1989-ben átlépett 
az SZDSZ-be. Mi volt a váltás 
oka?
Emlékeim szerint a városban az 
ellenzéki pártok közül először 
az MDF szervezete alakult meg. 
Akkoriban azt gondoltam, hogy 
az állampárt uralmának megrop-
panásához az ellenzéki oldalon 
kritikus tömeg kialakulása szüksé-
ges, ez volt a belépés motivációja. 
Később, a kerekasztal tárgyalások 
lezárásakor véleménykülönbség 
alakult ki az MDF és az SZDSZ-
FIDESZ álláspontja között, ennek 
következménye lett a négyigenes 
népszavazás. Számomra korábban 
is az emberi jogok elsődlegessége 
volt az egyik legfontosabb politi-
kai állásfoglalás, és addigre már 
elmúltam 35 éves, így az SZDSZ 
tűnt a legvállalhatóbb alternatívá-
nak.
•	Miért döntött úgy, hogy meg-
méretteti magát az első helyha-
tósági választáson?
A korábban már említett éjszaká-
ba nyúló beszélgetések a filmklub 
befejeződése után is folytatódtak. 
Ezeken a beszélgetéseken sokszor 
került szóba az Erdélyben élő ma-

gyarok sorsa, amiből kialakult az 
Erdély Baráti Kör ötlete. Ez a ba-
ráti kör kulturális rendezvényeket 
szervezett, adományokat gyűjtött, 
az összegyűlt pénzből gyógyszert 
vásárolt, amit hátizsákos turisták 
csempésztek át a határon, és jut-
tatták el az ottani kapcsolatunk-
hoz. Ebben a tevékenységben az 
1989 évi romániai forradalom ki-
töréséig nagyon sok kiskőrösi vett 
részt. Azt is sokan tudták, hogy a 
baráti kör egyik vezetője voltam 
akkoriban, és így az alakuló el-
lenzéki politizálás elég aktív sze-
replője lettem. Az önkormányzati 
választásra a FIDESZ nem állított 
saját listát, hanem a támogatásáért 
cserébe az SZDSZ listán néhány 
általuk favorizált jelölt pozíciójá-
nak meghatározását kérték. Így 
kerülhettem a lista negyedik he-
lyére, ami mandátumot ért a vá-
lasztáson.
•	A testületben ön volt dr. 
Szenohradszki Béla helyettese. 
Ez a polgármester, vagy a kép-
viselők döntése nyomán alakult 
így? Miért pont Ön?
A megalakult 19 fős testületben 
az SZDSZ frakciója 7 fős volt, 
így szinte minden fontos döntés 
előtt kompromisszumot kellett 
keresni más frakciók tagjainak a 
bevonásával. Ezeknek a kompro-
misszumoknak a kialakításában 
jól hasznosultak az Erdély Bará-
ti Kör vezetőjeként megszerzett, 
pártokon átívelő emberi kapcso-

lataim. Dr. Szenohradszki Béla 
polgármesterrel így sok közös 
megbeszélésen vettem részt, ami 
megerősítette a kettőnk közötti 
bizalmi viszonyt. A helyettesítés a 
polgármester döntése volt.
•	A testület munkájára men�-
nyiben nyomta rá a bélyeget a 
„nagypolitika”? 
Az önkormányzati együttműkö-
dés megalapozása a parlamenti 
választáskor kezdődött. Ekkor a 
választó kerületünkben független 
jelöltként elindult a Gyöngyös 
környékén élő Morvai Ferenc, aki 
az első fordulóban meglehetősen 
sok szavazatot kapott. A második 
forduló előtt dr. Szenohradszki 
Béla is visszalépett, és az összes 
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párt plakátokon kérte az FKGP 
jelöltjének támogatását, aki így 
el is nyerte a mandátumot. Ez 
a megegyezés volt az alapja egy 
olyan önkormányzati választási 
megállapodásnak, aminek követ-
keztében az egyéni képviselőjelölti 
helyek felében ötpárti közös jelöl-
tek indultak. Ilyen előzmények 
után a testület munkáját szinte 
egyáltalán nem befolyásolták a 
nagypolitikában megmutatkozó 
egyre mélyülő ellentétek.
•	1992 szeptemberében tragi-
kus autóbalesetben elhunyt dr. 
Szenohradszki Béla polgármes-
ter. Hogyan emlékszik vissza 
erre az eseményre és az azt kö-
vető hetekre?
Szenohradszki Béla halálával egy 
hozzám nagyon közel álló em-
bert, barátot veszítettem el, ami 
sokként hatott rám, amiből nehéz 
volt felépülni.
•	Miért vállalta a polgármester-
jelöltséget és a megmérettetést?
Arra gondoltam, hogy mint a pol-
gármester által választott helyet-
tes, talán kötelességem megpró-
bálni az általa elkezdett munka 
folytatását.
•	Volt „programja”, amelyet sze-
retett volna megvalósítani?
A legfontosabb feladat a város 
működőképességének fenntartása 
látszott viszonylag szűkös anyagi 
források állása mellett.

•	A lemondása miatt a legtöbben 
ma a rövid hivatali időre emlé-
keznek Önnel kapcsolatban, én 
mégis az eredményeiről kérdez-
ném. Voltak ilyenek?
Tulajdonképpen nekem is már 
csak annyi emlékem maradt, hogy 
sikerült arra az évre is költségve-
tést létrehoznunk az akkor már 
csak 6 fős frakcióval.
•	„Úgy látszik más dolog nép-
szerűnek lenni, mint megfelelő 
együttműködést, együttgondol-
kodást kialakítani, egy azonos 

célokért küzdő csapatot létre-
hozni.” – mondta 1993-ban. 
Miért döntött végül a lemondás 
mellett?
Akkorra már határozottan úgy 
éreztem, hogy a politikai pálya 
nem az én utam. Magamat min-

dig is lelkes amatőrnek tartottam, 
aki bár néhányszor megtalálta a 
jó megoldásokat, de nem tudtam 
magam elé politikai célokat kitűz-
ni. A politikai célok hiánya nehéz-
zé tette a motiváció fenntartását, 
így aztán nem éreztem könnyűnek 
az olyan helyzetet például, amikor 
egy színházteremnyi pedagógussal 
szemben kellett megvédenem az 
önkormányzat olyan döntését, 
amivel magánemberként nem biz-
tos, hogy egyetértettem. És egyre 
inkább kezdett belőlem fogyni a 
lelkesedés is. Ekkor döntöttem 
úgy, hogy a legjobb, ha az én for-
gatókönyvem szerint fognak meg-
történni az események.
•	Nem sokkal később egy munka-
helyváltás miatt Budapestre köl-
tözött. Milyen érzésekkel hagyta 
el a várost?
Biztos voltam benne, hogy életem 
legeseménydúsabb 5 évét éltem 
át Kiskőrösön. Rengeteg tapasz-
talattal gazdagodtam. Úgy érkez-
tem a városba, hogy senkit nem 
ismertem, és hamarosan sikerült 
a politikai változásokban alakító 
szerepet elfoglalni. Már akkor is 
úgy éreztem viszont, hogy a pol-
gármesterségért talán kár volt.
•	Elköltözését követően járt eset-
leg Kiskőrösön? Milyennek lát-
ta?
Az önkormányzati ciklus végéig 
képviselő maradtam, és részt vet-
tem a testület munkájában. Azóta 
kétszer voltam a városban baráti 
látogatáson, a legutóbbinak is le-
galább tizenöt éve, ha jól emlék-
szem. Akkor néhány új építkezést 

leszámítva, a bennem élő város-
képpel és barátságos emberekkel 
találkoztam.
•	Visszatekintve az akkori idők-
re, melyek voltak az első képvise-
lő-testület időszakának egyértel-
mű sikerei?

Az az éppen öt év, amit a városban 
éltem, nem nagyon teszi lehetővé, 
hogy perspektívába helyezzem az 
első képviselő-testület időszakát. 
Mindannyian tanultuk a demok-
ráciát, igyekeztünk a felmerülő 
problémákra egyénileg és testüle-
tileg elég jó megoldásokat találni.
Ez nem biztos, hogy mindig sike-
rült, de a lelkesedés, a széles körű 
összefogás jellemezte azokat az 
időket. Erre még ma is szívesen 
emlékszem.
•	30 év elteltével már a kritika 
sem ritka, ön hogyan értékelte 
akkoriban a rendszerváltást, és 
hogyan értékeli a mából vissza-
tekintve?
Azokban az időkben határozottan 
úgy éreztük, hogy megváltozott a 
rendszer. Pártok alakultak, ame-
lyeknek helyben is létrejöttek az 
alapszervezetei. A hatalomtól füg-
getlen baráti kört alakítottunk, 
amelynek keretében a fennálló 
törvények némelyikének áthágá-
sát is megengedtük magunknak, 
mert biztosak voltunk abban, 
hogy a cél helyes. Ennek a cél-
nak az eléréséhez államtitkárral, 
püspökkel tárgyaltunk, ha úgy 
alakult. Független szakszervezetet 
hoztunk létre az Állami Gazda-
ságban, és amikor a szakszervezet 
egyik vezetőjének munkaviszo-
nyát megszüntette az Állami Gaz-
daság, bírósághoz fordultunk, és 
elértük, hogy a bíróság visszahe-
lyezze a kollégánkat.
És ezekben az akciókban nagyon 
sok olyan magánember is részt 
vett, akinek egyébként nem vol-

tak politikusi ambíciói, de úgy 
gondolta, hogy van benne jobbító 
szándék, és tenni is akart a meg-
valósításért. Mindez a lelkesült 
tennivágyás egészen az önkor-
mányzati választásokig kitartott. 
Azután, ahogy hivatalosan is a 
korábbi ellenzék jelöltjeinek a ke-
zébe került a hatalom, a lelkesült-
ség szinte észrevétlenül, fokozato-
san csökkent. Majd megválasztott 
képviselőként azt tapasztaltuk, 
hogy lassacskán elapadtak a ko-
rábban mindennapos beszélge-
tések. Valószínűleg bennünk is 
csökkent a lelkesedés, talán nem 
jól kerestük a kapcsolódást a város 
lakóival. Magunkra maradtunk a 
számunkra is nagyrészt ismeretlen 
problémák megoldása során.
És amikor most 30 év után érté-
kelnem kell a rendszerváltást, ak-
kor nem tudok határozott választ 
adni. 
– Egyrészt a jogi lehetőség ma 
mindenki számára nyitva áll, hogy 
bármilyen szerveződést létrehoz-
zon és működtessen. Ugyanak-
kor a magánemberek elsöprően 
nagy hányada gondolja úgy, hogy 
a demokrácia kimerül abban, ha 
ötévente elmegy szavazni, és az elé 
tett menüből kiválaszt egyet.

– Másrészt egyre nyilvánvalóbb, 
hogy csakúgy, mint a Kádár-rend-
szerben, ma is egy szűk pártelit 
kényszeríti rá az akaratát a hall-
gatag többségre. És ma már ehhez 
idegen hadseregre sincs szüksége, 
elég, ha kihasználja, hogy nem fi-
gyelünk eléggé a körülöttünk zaj-
ló eseményekre.
Mára az lett a határozott meggyő-
ződésem, hogy amíg nem veszünk 
részt személyesen, legalább a fon-
tosabb ügyeink intézésében, addig 
nem lesz körülöttünk demokrá-
cia, és a kérdésben említett rend-
szerváltás sem fog megvalósulni.

Turán István
Fényképek: Kálecz János,
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Kálecz János 1990-ben

Kálecz János az alakuló ülésen
Kálecz János polgármester



1514

19
90

20
20

90
20

19
20

90
20

19
20

90
20

19
20

90
20

19
20

Lupták György evangélikus lelkészt, nyugalmazott esperest Kiskőrö-
sön senkinek sem kell bemutatni. 1983 óta szolgálja a gyülekezetet, 
idén 40 év lelkészi szolgálatot követően vonult nyugdíjba. Emellett 
aktív közéleti szereplője városunknak, számos nagysikerű egyházi és 
zenei rendezvény szervezője, a díszpolgári cím birtokosa, azt azonban 
talán nem mindenki tudja róla, hogy képviselőként tagja volt az első 
szabadon választott testületnek 1990 és 1994 között. Erről az időszak-
ról beszélgettünk.

•	Hogyan mutatná be egy mai 
fiatalnak a 30 évvel ezelőtti 
Lupták Györgyöt, aki mielőtt 
önkormányzati képviselő lett, 
már 7 éve a Kiskőrösi Evangéli-
kus Gyülekezet lelkésze volt?
Az az igazság, hogy engem min-
dig is érdekelt, hogy úgymond mi 
történik a világban, és érdekelt a 
politika is. Ezt egyébként otthon-
ról hoztam magammal, édesapám 
szintén ilyen ember volt. Ahogyan 
arra az időszakra emlékszem, nos, 
leginkább az maradt meg, hogy 
rettentő lelkesek voltunk, én is, 
és a feleségem is. Nem feltétlenül 
csak a rendszerváltás miatt, már 
a romániai események kapcsán 
megmozdult valami (ti. 1988-ban 
hatalmas tömegtüntetésre került 
sor a budapesti román nagykö-
vetség előtt Nicolae Ceaușescu 
erőszakos kisebbségpolitikája el-
len). A napról napra változó hely-
zetben sokszor csak ültünk a tévé 
előtt és nem győztük figyelni mi 
is történik. Akkor ezt persze így 
nem mondtuk ki, de úgy éreztük, 
hogy itt valami nagynak, és való-
ban történelmi dolognak a részesei 
vagyunk.
•	Az 1990-es önkormányzati 
választásokon függetlenként 
indult, de a Magyar Demok-
rata Fórum (MDF) támogatá-
sával.
Így igaz. Pedig nem igazán voltam 
az a típus, aki saját elhatározásá-
ból kiáll a nyilvánosság elé és arra 
kéri az embereket: „Itt vagyok, 
engem válasszatok!” Úgy emlék-
szem megkerestek ezzel a lehető-
séggel, hiszen, furcsa kimondani, 
de volt egy olyan vélekedés akko-
riban, hogy a papok tisztességes és 
szimpatikus emberek. Ehhez bi-
zonyára hozzájárult az is, hogy az 
előző negyven évben az egyházak 
és a lelkészek nem voltak éppen a 
rendszer kegyeltjei. Mindenesetre 
engem is magával ragadott a város 
pezsgése, és vállaltam, pedig akkor 
mindössze hét éve éltem Kiskőrö-
sön.
•	Melyik választási kerületben 
szerzett egyéni mandátumot? Mi-
lyen volt akkoriban a kampány?

A 3. választókerületben, ez akkor 
jórészt a központot jelölte, de a 
templom és környékétől kezdve 
ide tartozott a Mészáros utca is, 
egészen a vasútállomásig. A konk-
rét kampányrendezvényekre nem 
emlékszem, a szórólapozásból vi-
szont én is kivettem a részem.

•	Két interjúrészletet emelnék 
ki, mindkét állítást ön mondta, 
az egyiket még 1992-ben: „Az 
MDF-nek vagyok a tagja, ami 
időnként gondot okoz, mert hí-
veink többsége inkább kisgazda 
érzelmű.”

A választás környékén még nem 
léptem be a pártba. Az MDF gyű-
lések Matusik Istvánnál voltak, de 
Varga Endrére is jól emlékszem az 
akkori tagok közül. Utólag csatla-
koztam hozzájuk, mert azt gon-
doltam, ha már a támogatásukkal 
képviselő lettem, akkor úgy kor-
rekt, hogy pártszínekben is mellé-
jük állok. Abban a bizonyos „füg-
getlenségben” egyébként sohasem 
hittem, ma sem hiszek. Ugyanígy 
sohasem szavaztam tartózkodással, 
mivel úgy gondoltam, ha már fel-
készültem, akkor van valamilyen 

véleményem az adott témáról, 
egyetértek, vagy nem értek egyet 
vele.
Visszatérve az interjúrészletre, 
mai fejjel valóban nem csatla-
koznék politikai párthoz. Nem 
konkrétan az MDF-hez, hanem 

általában véve. Akkor ezt nem 
gondoltam végig, de a belépésem 
okozott konfliktust köztem és a 
presbitérium tagjai között. Kiskő-
rös a múltját tekintve agrárjellegű 
település volt, így nem csoda, ha a 
gyülekezet tagjai között leginkább 
a kisgazda nézetek voltak népsze-
rűek. Ma már úgy gondolom, egy 
lelkész nyugodtan politizáljon, de 
azt ne párttagként tegye.
•	A másikat részlet 1994-ből 
származik: „az első két évre nem 
vagyok igazán büszke, jócskán 
túlpolitizáltuk…”
Ezt most is vállalom. Túl keveset 
foglalkoztunk a város ügyeivel, 
nagypolitikai viták voltak jel-
lemzőek, főként az MDF és az 
SZDSZ között, ez pedig megosz-
totta a testületet. Például a kine-
vezéseknél sok esetben nem néz-
tük, hogy ki milyen ember, vagy 
milyen kvalitásokkal rendelkezik, 
hanem, hogy milyen tisztséget töl-
tött be „régen”. Utólag úgy gon-
dolom, ezek nem mindig voltak jó 
döntések.
•	Két bizottságban is benne volt, 
előbb az Egészségügyi és Szociá-
lis Bizottság tagja, végül a ciklus 
második felében a Kulturális és 
Sportbizottság elnöke lett.
Arra, hogy az elsőbe hogyan ke-
rültem pontosan nem emlékszem, 
de talán olyasmi volt a háttérben, 
hogy úgy gondolták az egyházi 
ember a szociális dolgokban több 
affinitással rendelkezik. Sajnos a 
növekvő munkanélküliség miatt 
ekkoriban nagyon sokan fordul-
tak hozzánk segélyért.
A kulturális bizottságban jobban 
éreztem magam. Meghatározó 

„EGY LELKÉSZ NYUGODTAN POLITIZÁLJON, DE AZT NE PÁRTTAGKÉNT TEGYE”

Parókus lelkészi beiktatás 1984-ben

INTERJÚ LUPTÁK GYÖRGY NYUGALMAZOTT ESPERESSEL, EGYKORI ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐVEL

LUPTÁK GYÖRGY LUPTÁK GYÖRGY

volt számomra elnökként, hogy 
ekkoriban indultak be a testvér-
városi kapcsolatok. A városi fú-
vószenekar például Krimpenben 
fel is léphetett. Nagyon emléke-
zetes számomra továbbá, amikor 
Stadler Józseffel tárgyaltunk, hogy 
Kiskőrösön építse meg a stadion-
ját. A helyi foci ekkoriban nagyon 
jól ment, ő pedig elvitte a csapatot 
Akasztóra. Egy hétköznap jártunk 
nála, próbáltuk meggyőzni, de ő 
valami olyasmit mondott: „ha a 
gyerekeim libákat fognak terel-
getni a stadion gyepén, akkor is 
Akasztón építem meg.” 
•	1995-ben ugyan még külsős 
tagként részt vett a kulturális 
bizottság munkájában, ám a 
nyár folyamán lemondott erről a 
pozícióról. Mi volt az oka?
Nem értettem egyet az iskoláktól 
való forráselvonásokkal.

•	Hogyan valósult meg Kiskőrös 
második világháborús emlék-
műve?
Ebből az egyház is kivette a részét, 
főleg a nevek összegyűjtéséből. 
Nagyon sok adomány érkezett, de 
aztán nem úgy valósult meg aho-
gyan én gondoltam. Egy szobrot 
szerencsésebbnek tartottam volna, 
a bizottsági tagokkal Budapesten 
is jártunk egy művésznél, de végül 
a mai alkotás készült el.
•	Mi volt a jellemző a gyülekezeti 
életre 1990 után?
Nagyon látványos volt minden 
értelemben. Először volt egy ha-
talmas emelkedés, ezt követte egy 
legalább akkora zuhanás. Példá-
ul a kilencvenes években sokan 
megjelentek a templomban, akik 
korábban nem mertek, és ezt töb-
ben a fejükre is olvasták nekik. Én 
nem így álltam hozzá, és ma is úgy 
gondolom, hogy nem tudunk, 
de ne is akarjunk mások helyett 

bátrak lenni. A keresztelések szá-
mában is volt egy jelentős emel-
kedés, ami viszont elszomorított, 
hogy aztán ezek a számok nagyon 
gyorsan vissza is álltak az eredeti 
állapothoz.
Fantasztikus dolog volt viszont az 
egyesületalapítás. A Keresztyén 
Ifjúsági Egyesületen keresztül na-
gyon sok fiatalt sikerült elérni. 
Ahhoz képest, hogy a teológián 
nekünk még azt tanították a mis�-
sziós munkára nem is lesz szükség, 
hát, elég jelentős változás volt. 
A KIE remek dolognak számított 
a maga idejében, sajnálom, hogy 
ez a nagy lelkesedés mára alább-
hagyott. Viszont nem gondolnám, 
hogy a mi hibánkból történt, egy-
szerűen a fiatalok ingerküszöbe 
lett sokkal magasabb a kinyíló 
lehetőségek közepette. Még az 
1997-es Ten Sing Fesztivál előtt, 

ami az egyik legjobban sikerült 
rendezvényünk volt, meghívtunk 
egy norvég fiatalokból álló csapa-
tot. Ők péntektől vasárnapig az 
imaházban tartottak egy kurzust, 
és erre bejött 150 helyi fiatal. Hét-
végén. Össze is hoztak egy nagyon 
jó koncertet, a fél nagytermet ki 
kellett pakolni, annyian voltak.
Ha ma azt mondanám, gyerekek, 
jön hozzánk tíz norvég zenész, 
gyertek el megnézni őket, ugyan 
hányan jönnének?
•	Akkor még nem gondoltak 
arra, hogy evangélikus iskolája 
legyen a városnak?
Természetesen felvetődött a gon-
dolat. Kiskőrösön 1720-tól egé-
szen 1948-ig létezett evangélikus 
oktatás, 1990-et követően pedig 
lehetőség nyílt az államosított 
intézmények úgymond vissza-
igénylésére. Mi ezt Szabó Vilmos 
lelkésztársammal szerettük volna 
megtenni, azonban sem az idő, 

sem a körülmények nem voltak 
alkalmasak. A téma megosztot-
ta a helyi közvéleményt és ebben 
a politikának is volt sara bőven, 
ráadásul akkor volt a Dabas-Sári 
ügy, amelynek az lett a vége, hogy 
az iskolát fallal választották ketté, 
lett egy katolikus, és lett egy álla-
mi része. Emellett a kor liberális 
sajtója is alaposan elverte rajtuk 
a port. A mi esetünkben a Pető-
fi iskoláról volt szó már akkor is, 
azonban a nevelőtestület heves 
tiltakozása miatt végül letettünk 
róla. Viszont, és ezt írásba is ad-
tuk, a történelmi jogról és a szán-
dékról nem mondtunk le. Később 
az Úristen meghallgatott, de ez 
már egy másik történet.

•	Visszatekintve az akkori idők-
re, melyek voltak az első képvise-
lő-testület időszakának egyértel-
mű sikerei?
Konkrét intézkedést jelenleg nem 
tudnék mondani, de amit már ko-
rábban is említettem, az a bizonyos 
szabadság, a szabad viták lehetősé-

ge, hogy akartunk és tudtunk is 
szabadon politizálni, az egy na-
gyon jó dolog volt. Én 1953-ban 
születtem, életem nagyobbik ré-
szét a kommunizmusban éltem le, 
tehát van viszonyítási alapom.
•	Emlékszik-e olyan dologra, ame-
lyet nem sikerült megvalósítani, 
pedig nagyon szerette volna?
A stadion. Nem én voltam az 
egyedüli, aki bánta, hogy nem itt 
épült meg.
•	30 év elteltével már a kritika 
sem ritka, ön hogyan értékelte 
akkoriban a rendszerváltást, és 
hogyan értékeli manapság?
Akkoriban természetesen pozití-
van éltem meg, ma azonban úgy 
gondolom, hogy nem volt elég 

radikális. Azok a bizonyos kiegye-
zések, háttéralkuk a jobb és balol-
dal között nagyon sokat ártottak a 
folyamatnak.

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi,

Lupták György

A Magyar Érdemrend Lovagkeresztjének átvétele 2019-ben

Lupták György nyugalmazott esperes

A díszpolgári oklevél átvétele 2018-ban
Lupták György konfirmandusaival 1991-ben

Lupták György 2000-ben
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hogy az állami szektort leépíti, akkor az 
első két évben fel kellett volna állítani 
egy versenyképességi sorrendet az érin-
tett ágazatoknál, és a jól teljesítő, nyere-
ségre képes vállalatokat nem szabadott 
volna eladni, vagy legalábbis nem több-
ségi tulajdonba. Szintén súlyos hibának 
tartom, hogy a privatizáció mértékéről 
nem népszavazás döntött. Sajnos ezekbe 
a dolgokba a Kisgazdapárt nem kapott 
valódi beleszólást, pedig én személyesen 
is szót emeltem például a Richter Ge-
deon, a Tiszai Vegyi Kombinát, a Lehel 
Hűtőgépgyár, vagy a Rába Gépgyár el-
adása ellen. A költségvetési hiány nem 
indokolt ilyen mértékű privatizációt. 
Fillérekért dobtak oda kiváló cégeket 
külföldieknek és magyaroknak egy-
aránt, ebből bevétele az államnak alig 
származott.  Hogy akkor mégis mi in-
dokolta? Az biztos, hogy az MDF-ben 
azok, akik ezt az irányt szorgalmazták 
nem voltak felelős gazdasági szakembe-
rek. Szeretném azt hinni, hogy csupán 
erről volt szó, de persze kételyek mindig 
akadnak. 
•	A második a kárpótlási rendszer 
visszásságai…
Én úgy gondolom, hogy amikor meg-
alkottuk a kárpótlási törvényt, akkor 
jóhiszeműen jártunk el, és egy korrekt 
jogszabály született, ám valóban akad-
tak benne „kiskapuk” amelyeket be kel-
lett volna zárni. Nem rajtunk múlott. 
Amikor szóba került 1989-ben a földek 
visszaadásának kérdése, emlékszem itt 
Kiskunmajsán dr. Medgyasszay László 
későbbi földművelésügyi államtitkár ar-
ról beszélt, hogy mindenkinek lesz lehe-
tősége az árveréseken kedvezményesen 
állami földet vásárolni, még annak is, 
akinek nincs pénze, hiszen hitelt vehet-
nek fel a célra. A licit tisztességes lesz, az 
viheti a parcellát, aki a legtöbbet ajánl 
érte. Mi kisgazdák már akkor felhívtuk 
a figyelmét a dolog visszásságára, tudni-
illik a kisparasztnak nincs pénze, és hi-
telt sem fog felvenni erre a célra, a pénz 
a bankároknál, és a jogászoknál lesz, 

ők fognak majd ezeken az árveréseken 
nyerészkedni. Így is lett. Beadtam egy 
módosító javaslatot már a kormányban, 
hogy a megyeszékhelyhez közel eső, 
vagy a jó minőségű földek esetében ne 
lehessen árverezni 1000 Ft/aranykoro-
naár alatt. Nem fogadták el. Az első kör-
ben a legjobb földeket olcsón eladták, 
a többiek pedig abból válogathattak, 
ami maradt. A lakóépületek értékének 
meghatározása szintén visszás volt, sok 
helyen, például Hajóson irreálisan ala-
csony árakat adtak meg. Mikor jeleztük 
az MDF-nek, hogy ennyi pénzért nem-
hogy házat, még panellakást sem lehet 
kapni, ezért illő lenne emelni, akkor 
jött a válasz, nem lehet, mert nem bír-
ja a költségvetés. Pedig nem beszéltünk 
akkora tételről, hogy ne lehetett volna 
megoldani. 1991-1994-ig az összes 
ilyen teher nem érte el a 250 milliárd 
forintot.
•	Végül sokak szerint háttéralkukkal 
döntöttek az ország sorsáról, amely 
aztán kisiklatta a rendszerváltást.
Erről érdemben nem tudok nyilatkozni, 
mivel a Kisgazdapártban is távol voltam 
a csúcstól, nemhogy a kormány vezető 
tisztségviselőinek a dolgaira lett volna 
rálátásom. Akadtak háttérmegegyezé-
sek, mint például az ún. óbudai paktum, 
ahol az MDF és az SZDSZ megegyezett 
a kétharmados törvények körében, vagy 

a köztársasági elnök személyének a kér-
dése, de ezekre a rendszer működőké-
pességének biztosítása miatt volt szük-
ség. Le kell írni azt is, hogy a nemzet, 
az ország gazdasági életének alapjait az 
MDF „liberális” agytrösztje, úgymint 
Bod Péter Ákos, Szabó Iván, Szabó 
Tamás, Botos Katalin, és Kupa Mihály 
határozták meg. A kisgazdák elvtelen 
kompromisszumot nem kötöttek.
•	Milyen ember volt Torgyán József? 
Mi vezetett a vele való szakításhoz?
Elmesélek róla egy történetet. A vá-
lasztás előtt egy vasárnapon járt Kiskő-
rösön, és a gimnázium tornatermében 
tartott egy fórumot. Én előtte halkan és 
tisztelettel jeleztem neki, hogy elnök úr, 
20 percben foglald össze a mondaniva-
lódat, mivel a parasztemberek a temp-

lomból jönnek, haza szeretnének érni 
ebédre, nem tudnak, és nem is akarnak 
rád tovább figyelni. Persze a huszadik 
perc után is folytatta, de igazából csak 
önmagát ismételgette. A közönség már 
mozgolódott, morgolódott, de végig-
hallgatták. Akkor tudtam, hogy ez 
mínusz öt százalékot fog jelenteni. Mi-
közben ő eljátszotta a nyírségi paraszti 
származású embert, valójában az újpesti 
ügyvédkedés évei alatt teljesen eltávolo-
dott a vidéktől és a mezőgazdaság prob-
lémáitól, esetleg a fővárosi munkásosz-
tályt ismerhette. Ráadásul a szűken vett 
szakmájában is elmaradt például dr. 
Pásztor Gyulától és dr. Szabó Jánostól, 
akik valóban kiváló jogászoknak számí-
tottak a pártban. Torgyán egy túlzottan 
öntelt ember volt, aki ha megszorult, 
bohóckodással ütötte el a dolgot, és 
sajnos ez akkoriban sok embernek ele-
gendő volt, így kerülhetett a pártelnöki 
pozícióba 1991-ben. Mi már 1990 nya-
rán, amikor ő frakcióvezető lett, akkor 
besokalltunk. Kiosztotta a feladatokat 
a képviselőknek, de aztán az elvégzett 
munkáért ő aratta le a babérokat, a saját 
eredményeként adta elő őket. Később 
diktatórikus módszereket vezetett be, 
ezért is hagytuk ott őt több társammal 
1991 végén. Ekkor egy hűségnyilatko-
zat aláírását kérte minden képviselőtől, 
ezt 32-en nem írtuk alá, később további 

4 fő csatlakozott hozzánk.
•	A Kisgazdapárt szétbomlása óta tu-
lajdonképpen nincs agrárpártja Ma-
gyarországnak. Jelenleg lenne-e létjo-
gosultsága egy ilyen tömörülésnek?
Mindenképpen, hiszen a vidék fejlő-
déséhez, problémáinak feltárásához, 
kezeléséhez egy minisztérium önma-
gában nem elegendő. Az ipar és a szol-
gáltatás ugyan rengeteg ember számára 
biztosít megélhetést, azonban vannak 
olyan részei, nem is kis részei az ország-
nak, ahol a mezőgazdaságon kívül más 
megélhetési lehetőség nincs. Ennek a 
rétegnek pedig igenis szüksége lenne 
párt szintű képviseletre. Az agrárium-
ból élők érdekképviselete egyébként a 
kamara feladata volna, de már sokszor 
bebizonyította, hogy ebben már csak 

a szervezeti felépítése miatt is gyenge. 
Azt is meg kell említeni, hogy az utóbbi 
években, évtizedekben sokat hallottam: 
a mezőgazdaságba, ezen belül konk-
rétan az élelmiszeriparba nem éri meg 
nagyobb összegeket befektetni, mivel 
egy évben mindössze a GDP 6-6%-át 
adja, helyette a turizmust kell támogat-
ni, abból több a nyereség. Igen ám, de 
vannak más szempontok is, és erre kivá-
ló példa a mostani koronavírus okozta 
válsághelyzet. A turizmusnak, mint 
látjuk jó időre befellegzett, ellenben jó 
minőségű és megfizethető magyar (nem 
import) élelmiszerre mindig szükség 
lesz, és hála az égnek ezt a kormány is 
észrevette („keleti nyitás”), a fejlesztések 
elkerülhetetlenek ebben a szektorban. 
Az öntözés, a feldolgozóipar, az új tech-
nológiák megismertetése, hogy csak né-
hányat említsek, de az állattartás terén 
szintén komoly hiányosságaink vannak. 
Kevés a lucernával hasznosított terület, 
a gyepek 30 %-a pedig nincs legeltetve.
•	Visszatérve a rendszerváltáshoz, ho-
gyan ítélte meg az első kiskőrösi kép-
viselő-testület működését? Mennyiben 
volt rálátása?
Igazából évente legfeljebb 4-5 ülé-
sen vehettem részt, a munkám miatt 
főként a fővárosban, vidéken tartóz-
kodtam. Amit megtudtam a helyi 
ügyekről, arról rendszerint a kisgazda 
tagoktól értesültem. A testület a legsi-
keresebb talán a nyitottság és a demok-
rácia alkalmazásában volt, a korábbi 
városi tanáccsal ellentétben ők a vitá-
kat már nyíltan és a lakosság széleskörű 
bevonásával vállalták.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli a 
mából visszatekintve?
Sok elhibázott lépés és sok elszalasztott 
lehetőség közepette váltottunk rend-
szert. Ugyanakkor mégiscsak megte-
remtettük a demokratikus kereteket, a 
sajtószabadságot, az egyesülési szabadsá-
got, ezáltal pedig lehetőségeket adtunk 
az embereknek. Sajnos mára azt látom, 
hogy a nagy többség, és ez igaz Kiskő-
rös lakóira is, nem él ezekkel a lehető-
ségekkel, ha úgy tetszik, nem vesz részt 
a demokratikus rendszer működtetésé-
ben. A négyévenkénti választáson való 
megjelenés önmagában kevés, de a rész-
vételi arányokat tekintve az sem mutat 
valami pozitív képet. A pénz folyamatos 
hajszolása szintén nem fog jóra vezetni. 
A közéleti gondolkodás ellaposodott, 
a tévécsatornák hitvány kommersz 
„szórakoztató” műsorainak, amelyek 
rombolják a keresztény és konzervatív 
értékeket, ebben nem kis szerepük van. 
Igaz, az ember megválogathatja, hogy 
mit néz, és mit olvas, ennek kapcsán 
pedig mit hisz el. Talán nem kellene 
mindent.

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi, PSVK HGY

Dr. Pohankovics István 1990-ben az első szabad választásokon a Füg-
getlen Kisgazdapárt színeiben szerzett egyéni mandátumot, ő képviselte 
térségünket az Antall-, majd a Boross-kormány alatt. Közgazdasági vég-
zettsége miatt az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium államtitkáraként a 
kormányzati munkából is kivette a részét. 1991 végén több társával együtt 
szakított az új elnökkel, Torgyán Józseffel, és kizárták a pártból, de a kis-
gazda eszmékhez hű maradt. Rendszerváltásról, az agrárium helyzetéről, 
helyi és országos problémákról beszélgettünk.

•	Egy mai fiatal számára hogyan 
mutatná be a 30 évvel ezelőtti 
Pohankovics Istvánt? Milyen polgári 
foglalkozást űzött?
1955-ben születtem Kiskőrösön, pa-
rasztcsaládban. Általános iskolába 
Tabdiban jártam, majd a műszaki kö-
zépiskolát már Budapesten végeztem. 
1973-ban felvettek a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetemre, 
ahol 1978-ban diplomáztam, egyetemi 
éveim alatt tagja voltam a Rajk László 
Szakkollégiumnak. Igyekeztem élni a 
főváros adta kulturális lehetőségekkel, 
már a középiskolától kezdve aktívan 
színházba jártam. A hétvégéken és a 
nyári hónapokban rendszeresen itthon 
voltam, szüleimet segítettem a szőlő-
munkákban. 1985-ben a szőlő- és bor-
ágazat közgazdasági helyzete témakör-
ben doktoráltam. 1978-tól a Kiskőrösi 
Állami Gazdaságnál dolgoztam, 1980-
tól számviteli és pénzügyi osztályveze-
tőként. A mezőgazdaság mindig is rop-
pant mód érdekelt, nem csak a szülői 
példa okán, de amiatt is, hogy láttam, 
szülőföldemen ez a szektor a meghatá-
rozó, a lakosság ebből él. Ennek az ér-
deklődésnek a folytatása volt a közéleti 
szerepvállalás.
•	Milyen volt az agrárium, különösen 
a szőlő és borágazat helyzete Kiskőrö-
sön? Mi vezetett a „borháborúkhoz”?
Az agrárium a hetvenes évek végén és 
a nyolcvanas évek első felében, techno-
lógiájában, termelési céljaiban az orosz 
piachoz igazítva egy biztos mennyisé-
gi, az igények miatt néha minőségileg 
gyengébb termelésként létezett, de sta-
bil volt. A szakemberképzésünk ekko-
riban kiváló volt. A helyi szőlősgazdák 
viszonylag jó helyzetben voltak abban 
a tekintetben, hogy nálunk nem téesz, 
hanem a jóval szabadabb szakszövet-
kezet működött. Az állami gazdaság 
szőlőiből a hagyományos borok mellett 
a Szovjetunióban nagy kereslet az ún. 
erősített csemege és a helvéciai vermut 
iránt mutatkozott. Az élő sertés ex-
portja ugyan megszűnt 1982-83-ban, 
de a vágott állat továbbra is népszerű 
maradt külföldön. A borágazat válsága 
Gorbacsov 1985-ös alkoholtilalmával 
kezdődött, amely visszavetette a Szov-
jetunióba irányuló borexportot mintegy 
15-20%-kal. A „borháborúhoz” önma-
gában ez nem lett volna elegendő, ah-

hoz kellett az ültetvényeken jelentkező 
bőséges termés, az alacsony felvásárlási 
árak, és a műbor gyártás megléte is, 
ráadásul a kétoldalú gazdasági kötele-
zettségek miatt a magyar kormányzat 
nagyjából 50.000 tonna gyenge minő-
ségű örmény fehér- és bolgár kékszőlőt 
importált. A három tényező együttesen 
eredményezte a környék felvásárlási 
gondjait, amelyre aztán ma úgy emléke-
zünk, mint a 19886/87-es borháború. 
Sajátos epizódja volt az eseménynek, 
amikor felvásárlók már végképp nem 
tudták hol tárolni a bort, a pártvezetés 
utasítására a kiskőrösi és a keceli fürdők 
medencéit vették igénybe erre a célra. 
Mivel a problémák maguktól nem ol-
dódtak meg, 1989 nyarán sor került 
egy nagy gazdatüntetésre is az akkori 
BORKÖV vállalat székháza előtt, ezt 
ifj. Szentendrei Sándor és Kósa Gyula 
szervezték. Nekem, mint az állami gaz-

daság főkönyvelőjének tilos volt meg-
jelennem. A demonstráció annyiban 
elérte a célját, hogy az országos figyelem 
ráirányult a térségre és problémáira, 
azonban ez az állapot nem tarthatott 
sokáig, hiszen a „nagyobb” események, 
a rendszerváltás folyamatának felgyor-
sulása minden mást háttérbe szorított.
•	Hogyan lett a Független Kisgazda-
párt országgyűlési képviselőjelöltje?
Szüleim tisztes szegénysége, szorgal-
ma, keresztény-nemzeti elköteleződése 
kihatott az én gondolkodásomra is. 
1989-ben előbb az MDF tagja lettem, 
majd a családi múlt és az agrárágazati 
érdeklődés miatt beléptem az FKgP-be 
is. Amíg lehetett kettős tag maradtam, 
hiszen a nemzeti oldallal szimpatizál-
tam, amikor azonban dönteni kellett 
’89 nyarán, végül a Kisgazdapárt mel-
lett döntöttem. Ez a párt Kiskőrösön 
történelmi okokból is erős volt. Úgy 
éreztem, hogy helyben az értelmiség és 
az ipari munkásság mellett a parasztság 
magára maradt, nincs megfelelő képvi-
seletük. Mindazonáltal azzal is tisztában 
voltam, hogy ebben a pártban főként az 
idős tagság dominál, érzelmi alapon 
szerveződött és a történelmi igazságtétel 
a fő célkitűzése. Azt hiszem 1989 máju-
sában történt, a választmány elküldött 
Érdre, ahol egy elég nagy kisgazda gyű-
lésre került sor. Az itt szerzett tapaszta-
latok, valamint személyem, ismereteim 
miatt a helyi tagok végül is mellettem 
tették le a voksukat. Ráadásul az állami 
gazdaságnál végzett tevékenységem (a 
munkaügyi döntőbizottság vezetése), 
miatt a szomszédos községekben sem 
számítottam ismeretlennek.
•	A második fordulóban miért az ön 
javára léptek vissza a többiek? Mor-
vai Ferenc nem adta könnyen ma-
gát…
Az a kezdettől fogva látszott, hogy 
Morvai Ferenccel nehezen fogunk el-
bírni. Hozta a „piros kabátos” csapatát, 
demagóg ígéreteivel pedig elsősorban 

a csalódott tömegekre próbált hatni, 
sikerrel. A visszalépés egy megegyezés 
eredménye volt, minden helyi pártszerv 
belement, hogy aki a legtöbb szavazatot 
kapja, azt fogják támogatni a többiek 
a második fordulóban. Itt elsősorban 
Morvai „viselt dolgaira”, blöffjeire pró-
báltunk rávilágítani. Akkor már szerin-
tem ő is átláthatta, hogy nem fog babér 
teremni a számára: volt itt autó felgyúj-
tás, állítólagos bántalmazás… Talán egy 
keceli gyűlésén fordult elő, hogy egy 
parasztember megkérdezte tőle, hogyan 
tervezi kivinni a bort a Szovjetunióba? 
Erre azt válaszolta, ha jól emlékszem, 
hogy minden kimenő kazánját megtöl-
ti 200 palackkal, úgy nem fog kelleni 
exportengedély sem. A kiskőrösieket 
pedig Petőfi Sándorral traktálta, hogy 
majd hazahozza a csontjait Szibériából, 
és itt a szülővárosában fogják eltemet-
ni. Arra nem gondolt egy percre sem, 
hogy ezzel az egész barguzini bohózattal 
micsoda sebet ejt majd a nemzet legna-
gyobb költőjének kultuszán.
•	Milyen volt a kampány?
Több nagygyűlésre is sor került, ahol 
rendszerint országos és vidéki vezető 
kisgazda szereplők érkeztek. Én fon-
tosnak tartottam, hogy a helyi gazdák 
értesüljenek arról, hogy mi vár rájuk a 
következő években, így beszéltünk ne-
kik a földek visszaadásáról, az orosz piac 
leépüléséről, és a válságból való kilába-
lás módjairól. Fontos szereplői voltak 
a kampánynak a helyi idősebb és a fi-
atalabb kisgazda tagok, így Bolemányi 
György, Gombár József, Kósa Gyula, ifj. 
Szentendrei Sándor és Tímár Péter is.
•	Feltalálta magát az országos nagy-
politikában? Hogyan lett államtitkár?
A képviselői esküm letételét követően, 
a koalíciós tárgyalások után Balogh 
György alelnök keresett meg, hogy a 
pártban, vagy a kormányban szeret-
nék-e tisztséget vállalni. Én az utóbbi 
mellett döntöttem, mivel közgazdasági 
és agrárkérdésekben is jártas voltam, 
ezekkel szerettem volna foglalkozni, az 
ország javát szolgálni. Korábbi mento-
raim, Bod Péter Ákos és Chikán Attila 
is ajánlott, így lettem az Ipari és Ke-
reskedelmi Minisztérium államtitkára. 
A munkámat mindig felkészülten vé-
geztem, amely szakterületen az isme-
reteim hiányosak voltak, ott képeztem 
magam.
•	Három kritikus pontra szeretnék rá-
kérdezni, amelyeket a mai napig em-
legetnek a rendszerváltás időszakával 
kapcsolatban. Az első a privatizáció 
visszásságai… Mennyire volt ez létező 
probléma?
Tény, hogy ez volt a rendszerváltás leg-
nagyobb bűne. Véleményem szerint, 
amikor az akkori kormány úgy döntött, 
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Sokan, mint a művelődési ház igazgatója emlékeznek rá, emellett azonban fontos meg-
említeni, hogy Sinkovicz László volt az, aki 1949 után ismét helyi lapot indított Kiskőrö-
sön. Ez az újság volt az, amely beszámolt a rendszerváltás helyi eseményeiről, valamint 
igen hamar egy kiváló közéleti fórummá nőtte ki magát. Vitriolos publicisztikák, vélemé-
nyek és ellenvélemények ütközése, interjúk, olvasói levelek… Ma már mind kortörténeti 
forrás, egyben lenyomatai is az akkori időknek. A kilencvenes évek elejének médiaviszo-
nyairól beszélgettünk.

•	Egy mai fiatalnak hogyan mutatná be 
a 30 évvel ezelőtti Sinkovicz Lászlót? Mi-
előtt lapszerkesztővé vált, milyen polgári 
foglalkozást űzött?
Kiskőrösön születtem és itt is nőttem fel 
egy szerető, helyi szinten ismert családban. 
Az írás egészen gyermekkoromtól érdekelt, 
igen hamar bebizonyosodott, hogy van is 
némi vénám hozzá. Később az egyik „rí-
mes” munkámat még maga Romhányi 
József is méltatta. Felsőfokú tanulmányai-
mat az egri tanárképző főiskolán végeztem 
(amely akkor még Ho Si Minh nevét visel-
te) levelező tagozaton, ezt követően pedig 
több kulturális és menedzser továbbképzé-
sen vettem részt. Több lehetőség is adódott 
ekkoriban, de én mégsem szerettem volna 
elköltözni, itt szerettem volna kamatoztat-
ni a tudásomat. A művelődési házban vál-
laltam munkát, ennek az intézménynek, 
1975-ben az igazgatója lettem. Színházi 
programok, pódium műsorok, kabaré, 
népművelés, rendezvényszervezés… Volt 
olyan évünk, amikor 200.000 látogató 
fordult meg nálunk!
•	Hogyan emlékszik vissza a ’80-as évek 
második felének változásaira? Mennyire 
volt látványos?
Emlékszem rá, amikor 1988-ban Varga 
Endre és Matusik István megalapították 
a helyi MDF-et. Még Lezsák Sándort is 
sikerült meggyőzniük, hogy jöjjön el Kis-
kőrösre, és tartson egy lakossági fórumot. 
Igen ám, de ennek az eseménynek helyszín 
kellett, azt pedig senki sem mert biztosí-
tani nekik. Hozzám is eljöttek és kérték a 
kamaratermet, én pedig igent mondtam. 
Annak ellenére, hogy szép lassan szivárgott 
a közönség, mégiscsak megtelt a terem, sőt, 
még a tanácsi vezetők is képviseltették ma-
gukat! Semmilyen retorzió nem ért amiatt, 
hogy helyet adtam ennek a rendezvénynek.
•	1990-ben már 41 éve nem volt helyi 
sajtója Kiskőrösnek. Hogyan jött az öt-
let, és még inkább ki finanszírozta a kis 
Kőrösi lapot?
Ahogy közeledtünk a kilencvenes évhez, 
már gombamód szaporodtak a pártok itt 
Kiskőrösön is. Dobálták be a szóróanya-
gaikat a postaládákba, az emberek egyre 
nyíltabban beszélgettek, viszont hiányzott 
az a színtér, ahol ez az eszmecsere rendes 
keretek között szintet léphetne. Ekkor fo-
galmazódott meg bennem először az újság 
gondolata. Az országgyűlési választásokhoz 
közeledve pedig meg is valósulhatott, 1989 

decemberében kezdtük el a munkát itt a 
házban, az első lapszám aztán a következő 
év februárjában jelent meg a művelődési 
központ költségvetésének a terhére. Ké-
sőbb az új önkormányzat átvállalta a ki-
adások felét. A saját szerkesztői és újságírói 
tevékenységemért az első években térítést 
nem kaptam. A nevet én találtam ki, abból 
kiindulva, hogy ez nem egy Petőfi népe 
féle „lepedőnyi” újság lesz, hanem kisebb 
formátumú, másrészt pedig helyi lapról 
beszéltünk, így lett a név praktikusan 
kis Kőrösi lap. A szerkesztésben azonban 
nem volt tapasztalatunk, így egy külsős 
szakembert kértünk fel erre a feladatra. 
Sajnos csalódnunk kellett benne, ugyanis 
egy rendkívül slendrián módon összera-
kott, rosszul tördelt újságot tett le elénk. 
Akkor azt mondtam, én ehhez nem fogom 
a nevemet adni, így az első példányokat 
bezúzattuk. Újraterveztünk és végül kiala-
kult az ismert forma, immár saját kútfőből. 
Később folyamatosan csiszoltunk mind a 
külalakon, mind a tartalmon, de hát ilyen 
az, ha menet közben kell megtanulnunk az 
újságírást és a lapszerkesztést.
•	Mik voltak a fő célkitűzések a lap in-
dulásakor?
Egy olyan közéleti fórumot szerettem 
volna, ahol nincs semmilyen kizáró ok, 
bárki megjelenhet benne a véleményével: 
képviselők, szakemberek, olvasók. Igaz, 
akkor még az ún. kormánypárti, ellen-
zéki, jobboldali, baloldali, stb. fogalmak 
nem léteztek, nem voltak értelmezhetők. 
Ezt majd csak a médiaháború hozta be. 
Ebben az újságban minden párt vélemé-
nyének helye volt. Amikor már kialakul-
tak a „pártos lapok” én akkor is az olvasót 
szerettem volna képviselni. Ennek sajnos 
az lett a következménye, hogy mindkét 

„oldal” képviselői megorroltak rám. Meg-
jegyzem soha nem az volt a problémájuk, 
hogy nem volt igaz, amit leírtam, mindig 
csak azt kaptam meg, hogy miért kellett 
ezt meg ezt megírnom.
•	Hol volt a szerkesztőség? Kik voltak a 
csapat tagjai az első években? Kik írták 
a lapot?
A művelődési ház földszintjén az egyik iro-
dában voltunk. Ez volt a szerkesztőség és a 
kiadó székhelye is. Amikor kijött a nyom-
dából az anyag, a kollégáim és én hajtogat-
tuk! Az írások jó részét én jegyeztem, de ké-
sőbb, ahogy mondhatni beindult az újság 
már többen is elkezdtek publikálni benne. 
A szerzők között ott volt például Solti 
Kálmán gimnáziumigazgató, Aszódi Ilo-
na Katalin pszichológus, Schiller Katalin 
könyvtáros, Tuskán Mária, aki a férjével, 
Zsubori Györggyel együtt fényképezett 
is nekünk, de ott volt id. Szilágyi Sándor 
és Istenes József ny. múzeumigazgató is, 
akik kiváló helytörténeti írásokat hoztak. 
A sporthíreket Filus Tibortól kaptuk. 
Emellett természetesen az olvasói levelek-
nek, véleményeknek is teret adtunk.
•	Hogyan fogadta a város közönsége?
Az első években a kéthetente megjelenő 
lapszámokat 2.800 példányban tudtuk 
terjeszteni, szerintem mondhatjuk, hogy 
jól ment, elég gyorsan elkapkodták őket.
•	Ennek a lapnak adatott meg, hogy a 
rendszerváltozás eseményeiről tükröt 
nyújtson a mának. Hogy látja, sikerült 
elérni?
Az biztos, hogy ha lett volna egy rendes, 
profi szerkesztőségünk talán jobban is si-
kerülhetett volna, de így sincs okom szé-
gyenkezni. Az a funkció, amit a lapnak 
szántam, maradéktalanul megvalósult.

•	Meddig működött a kis Kőrösi lap?
A lapot 1994-től már nem az önkormány-
zat támogatásával, hanem saját erőből, 
vállalkozásban működtettem, egészen 
a 2001-es megszűnésig. Ezt követően a 
Népszabadság Dél-alföldi tudósítója let-
tem, majd egy rövid MTI-s időszak után 
a Petőfi népéhez kerültem, mint régiós 
tudósító. Innen mentem végül nyugdíjba.

•	Szerkesztőként bizonyára szoros volt a 
kapcsolata az első testület tagjaival. Ho-
gyan látta akkoriban az általuk végzett 
munkát?
Le is írtam annak idején: egy képviselő-
testület összetétele, hogy a választópolgá-
rok kit választanak meg (pláne az 1990-es 
években), az teljesen esetleges. Nyilvánva-
lóan nekik össze kellett csiszolódni. Ráadá-
sul szerintem nyugodtan kijelenthetjük, 
nagyrészük nem volt tisztában azzal, hogy 
mit is vállal. Különösen eleinte mindenki 
mondta a magáét, ki hangosabban, ki hal-
kabban, de ezek a vélemények nem igazán 
találkoztak. Olyan is volt, hogy kitűztek 
25-30 napirendi pontot, aztán még késő 
éjszaka is vitatkoztak rajtuk, de nem ér-
tek a végére! Pontosan ezért született az a 
határozat, amelyik maximálta a testületi 
ülések idejét. A lényeg, hogy egy idő után 
rájöttek, ez így nem működik, közeledniük 
kell az álláspontoknak. Persze ebben óriási 
szerepe volt dr. Szenohradszki Béla polgár-
mesternek, és az évtizedek óta ott dolgozó, 
tapasztalt és felkészült hivatalnokoknak, 
osztályvezetőknek, akik próbálták mindig 
szakmai alapon a megfelelő irányba terelni 
őket.
•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület idő-
szakának egyértelmű sikerei?
Erre a kérdésre szerintem ők fognak majd 
különféle válaszokkal szolgálni. Én kívül-
ről azt láttam, hogy a tudás, az elhiva-
tottság, és a lendület, ami a kezdetekben 
megvolt bennük, egyre fogyott, nem álltak 
össze egy jól működő testületté. Nagyon 
nehezen tudtak „közös nevezőre” jutni,ez 
pedig felőrölte őket, és nagyon sok elsza-
lasztott lehetőséget eredményezett.
•	30 év elteltével már számos kritika éri, 
Ön hogyan értékeli rendszerváltást a 
mából visszatekintve?
Tény, hogy jóval több volt abban a hely-
zetben, mint amennyit sikerült belőle 
kihozni. Antall Józsefet egy kiváló tudós-
embernek tartottam, viszont ma is úgy 
gondolom, miniszterelnöknek az ő szemé-
lyisége nem volt szerencsés. Ennek ellenére 
ő fogalmazta meg a legkiválóbban, hogy 
miért is történt annyi visszásság: „tetszet-
tek volna forradalmat csinálni” – ugye is-
merjük. A teljes és mélyreható átalakulások 
helyett hatalomátmentések, és háttéralkuk 
mentén zajlott az egész folyamat, ahol 
nem az ország, hanem az egyéni érdekek 
domináltak. Mi magyarok sajnos ilyenek 
vagyunk, szükségünk van egy erős vezérre, 
aki kijelöli az irányt és arra terelget ben-
nünket. Ha ez hiányzik, akkor jön a szét-
húzás és az egyéni haszonszerzés.

Turán István
Fényképek: Sinkovicz László

„SZERINTEM MONDHATJUK, HOGY JÓL MENT, 
ELÉG GYORSAN ELKAPKODTÁK ŐKET”
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Sinkovicz László a  művelődési ház 
igazgatójaként

Sinkovicz László újságíró

SINKOVICZ LÁSZLÓ

Tömör János kőfaragó mester hosszú éveken át volt nemcsak szakmájá-
nak, de a város közéletének is kiemelkedő szereplője. A Kiskőrösi Ipartes-
tület elnökeként mindig a kisiparosok érdekeit tartotta szem előtt, ebben 
a szellemben tevékenykedett három cikluson át. 2005 óta a város díszpol-
gára cím birtokosa. Életéről, közéleti tevékenységéről és a rendszerváltás 
időszakáról beszélgettünk.

•	30 évvel ezelőtt ön meglett férfiem-
berként indult el az 1990-es önkor-
mányzati választáson, ugyanakkor 
egyáltalán nem számított ismeretlen-
nek akár a munkáját, akár a közéleti 
szerepét nézzük. Milyen ember volt 
akkoriban Tömör János? Milyen pol-
gári foglalkozást űzött?
Kőfaragó kisiparosként dolgoztam, már 
1990 előtt is, és egy ideig még utána 
is. Érdekes történet, ez a szakma ná-
lunk amolyan családi hagyomány volt, 
én apámtól tanultam a mesterséget, 
mondhatjuk, hogy óvodás koromtól 
kezdve. Nem kell mindjárt nagy dol-
gokra gondolni, eleinte csak a vésőket 
adta a kezembe, ezeket nekem kellett 
elpakolnom, ha valamelyik életlen volt, 
azokat szintén nekem kellett kiválogat-
nom. Aztán ahogy cseperedtem, mindig 
egyre többet és többet sajátíthattam el a 
szakmából, itt apám műhelyében kap-
tam először keresetet. Emellett végig 
tanultam,majd elvégeztem a gimnáziu-
mot, és közben lett egy új szenvedélyem 
a fotózás. Egész pályafutásom során ren-
geteget fényképeztem!
•	Nálunk a helytörténeti gyűjtemény-
ben is akad pár negatívja a hatvanas 
évekből.
Az csak egy kis része lehet az egésznek!  
Több szekrénynyi fényképem van az 
elmúlt évtizedekből. Sőt, a fóti határőr 
évek alatt a feletteseim is elismerték a 
munkámat. Sosem felejtem el, éppen 
egy lőgyakorlatot tartottak a tó part-
ján, ahol én csak fényképeztem, és 
pont akkor csapott le egy hatalmas vi-
har! A képek olyan jól sikerültek, hogy 
az ottani vezetés ajánlására 1956-ban 
felvettek a fotóművészeti főiskolára, 
ám a forradalom kitörése miatt ebből 
végül semmi sem lett.
•	A leszerelés után hazajött? Itt vállalt 
munkát?
Igen, először két hétig a rendőrségen 
dolgoztam, de az a munka nem tetszett. 
Utána kerültem a járási tanácshoz pa-
naszügyi előadói pozícióba. Itt egyrész-
ről a fizetés mértékével akadtak prob-
lémáim, másrészt ez a munka sokszor 
konfliktusokkal járt, ami miatt egy idő 
után már nem szívesen végeztem. Előbb 
átkerültem a KTSZ-hez utókalkulátori 
munkakörbe,végül visszatértem a kőfa-
ragó szakmához, és az is maradtam egé-
szen nyugdíjas koromig.

•	1990-ben az akkori 1. számú vá-
lasztókerület nagyjából a Petőfi 
Sándor utcától egészen a Mohácsi 
utcáig, József Attila és Okolicsányi 
(akkor még Lenin) utcákra és ezek 
környékére terjedt ki. Milyen volt 
a viszonya a lakossággal, kellett-e 
kampányolnia?
Ma is ebben a választókerületben, a 
Báthory utcában élek. Amiért végül 
is elindultam, abban nagy szerepe 
volt a barátok, az ismerősök rábeszé-
lésének, akik végül is meggyőztek. Én 
akkoriban a KIOSZ-ban (Kisiparosok 
Országos Szövetsége) vezető tisztséget 
töltöttem be, ők pedig úgy érveltek, 
hogy az itteni tevékenységemmel 
elégedettek, szívesen látnának az új 
önkormányzatban is, bizonyára a 
városnak is hasznára válnék. Kampá-
nyolnom különösebben nem kellett, 
ismertek is sokan, de természetesen 
a fórumokon részt vettem, ha pedig 
valakinek kérdése volt, mindig álltam 
rendelkezésére.
•	Az 1990-es évek meghatározó helyi 
szervezete volt a Kiskőrösi Ipartes-
tület. Én ugyan foglalkozásom okán 
tudok egyet, s mást erről a szervező-
désről, azonban a mai fiatalabb ge-
nerációk már nem igazán hallottak 
róla. Erről is beszéljünk egy kicsit. 
Mi volt és mikor alakult (újra) az 
Ipartestület?
Kiskőrösnek a háború előtt volt ipar-
testülete, de ezt 1946-ban betiltották. 
Apám még a tagja volt ennek az iparos 
körnek. Mi a rendszerváltás idején, 
mint volt KIOSZ tagok alakítottuk 
újjá, és elsősorban a helyi iparos réteg 
érdekeit szerettük volna képviselni, 
politikai pártoktól függetlenül. Apám 

mindig azt tanította, és ebben nagyon 
igaza volt: „ha nyugodtan akarsz meg-
öregedni, akkor ne avatkozz a politi-
kai pártok dolgaiba”.
•	Kik voltak az alapító tagok?
Egyik oszlopos tagja volt a vezetőség-
nek Boldoczki József, de említhetném 
Major Józsefet, Pohankovics Pált, 
Béleczki Józsefet, Kis Pált, és persze 
jómagamat is. Figyeltünk arra, hogy 
a különféle szakmáknak meglegyen a 
képviseletük, így a tagok között legyen 
kőműves, ács, bádogos, lakatos, stb.

•	Milyen tisztséget, tisztségeket vál-
lalt benne?
Én voltam az elnöke. Emellett egy 
időben tagja voltam a megyei és az 
országos ipartestületnek is, de itt a 
sok utazás, a protokoll feladatok, és a 
rengeteg rendezvény, ahol meg kellett 
jelenni, már inkább teher voltak szá-
momra.
•	Milyen volt az első testület? A kez-
deti időszakban tényleg a „nagypo-
litika” érvényesült?
Hát… Sok vita volt, és igen, főleg az 
elején sok volt a nagypolitika. De az-
tán végül beérett a dolog és mi is be-
láttuk, hogy nekünk elsősorban nem 
az országos ügyekkel, hanem a város 
érdekeivel kell foglalkoznunk. 

•	Visszatekintve az akkori időkre, 
melyek voltak az első képviselő-testü-
let időszakának egyértelmű sikerei?
A városi sportigazgatóság megszerve-
zése és a sportélet támogatása, annak 
felfutása jelentős volt. Nagyon jó fut-
ball csapatunk volt akkoriban.
•	Emlékszik-e olyan tervre, amelyet 
nem sikerült megvalósítani, pedig 
nagyon szerette volna?
Tervben volt egy Kiskőröst elkerülő út 
megépítése, erre végül nem került sor. 
Viszont az is igaz, ez a vélemény már 

akkor is elhangzott, ha megépült vol-
na, az jelentős forgalom- és bevételki-
esést okozott volna a város üzleteinek, 
és nekünk, kisiparosoknak is.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkori-
ban a rendszerváltást, és hogyan 
értékeli a mából?
Az iparosok örültek neki, és nem 
csak a politikai átalakulás miatt. 
A mi szakmánkhoz a szabadpiaci 
környezet sokkal inkább, mondjuk 
így, passzol, mint a tervutasításos 
gazdaság. Ma is inkább pozitív ese-
ménynek tartom.

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi

„A MI SZAKMÁNKHOZ A SZABADPIACI KÖRNYEZET SOKKAL INKÁBB, 
MONDJUK ÍGY, PASSZOL, MINT A TERVUTASÍTÁSOS GAZDASÁG”

INTERJÚ TÖMÖR JÁNOS KŐFARAGÓ MESTERREL, EGYKORI ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐVEL

Tömör János

Tömör János a díszpolgári oklevéllel

TÖMÖR JÁNOS
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Dr. Szentendrei István városunk első jegyzője volt a rendszerváltást 
követően, s ezt a tisztséget igen sokáig viselte, 2012-ben címzetes fő-
jegyzőként vonult nyugdíjba. A huszonkét hivatali év alatt több válto-
zást megélt, számos városvezetővel és beosztottal dolgozott együtt, 
miközben irányítója volt a helyi közigazgatásnak. A jegyzői feladatok-
ról, azok alakulásáról és természetesen a rendszerváltás időszakáról 
beszélgettünk.

•	1994 előtt mindössze egyetlen 
interjút találtam Önnel az akko-
ri helyi sajtó hasábjain, ellenben 
a pártok és a képviselők dolgait 
illetően már sokkal bőségesebb a 
választék. Mi lehetett ennek az 
oka?
A közéleti és politikai vélemény-
nyilvánítást, illetve bármiféle 
megnyilvánulást, amely nem a 
szorosan vett feladataimat érintet-
te mindig is kerültem, ez részem-
ről egy teljesen tudatos vállalás 
volt. Nyilvánvalóan ez nem azt 
jelentette, hogy egy adott kérdés-
ről ne lett volna véleményem, de 
úgy gondoltam, ez legfeljebb a 
polgármesterre, a bizottságokra, 
a testületre tartozik. Ugyanakkor, 
amennyiben szakmai kérdésben 
kérték az álláspontomat, mindig 
készségesen álltam a nyilvánosság 
elé.
•	Mielőtt jegyző lett, milyen pol-
gári foglalkozást űzött?
Érettségi után fél évig voltam az 
akkori Állami Biztosító körzet-
felügyelője. Ezt követően, egy 
kétéves tartalékos tiszti iskola 
elvégzése után felvettek a JATE 
Jogi Karának levelező tagozatá-
ra. 1974-ben a Városi Tanácsnál 
helyezkedtem el. 1977-ben már 
a Szervezési és Jogi Osztály veze-
tője voltam, később az Igazgatási 
Osztályt irányítottam. Emellett 
már az említett évtől részt vettem 
egy országos programban, amely 
a „Kisvárosi Modell” nevet visel-
te. Kiskőrösön kívül ebben a mo-
dellben még hat kisebb település 
szerepelt. Ez tulajdonképpen egy 
modernizációs program volt az 
akkori Államigazgatási Szervezési 
Intézet égisze alatt, ahol a kisvá-
rosi tanácsi közigazgatást, appa-
rátust igyekeztünk korszerűsíte-
ni. Ennek nyomán alakult meg 
1981-ben a Hatósági Osztály, 
amelynek, immár jogi szakvizsga 
birtokában, egészen a rendszer-
váltásig a vezetője voltam. Ez egy 
rendkívül széles hatáskörrel ren-
delkező csoport volt, éppen ezért 
a pozícióm rendkívül alapos és 
szerteágazó jogi ismereteket kí-
vánt.

•	Hogyan emlékszik vissza a ’80-
as évek második felének változá-
saira? Mennyire volt látványos?
Ezt a kérdést én kettéválasztanám, 
egyrészt az országos folyamatok-
ra, másrészt a helyi és esetleg a 
megyei történésekre. Az országos 
dolgokat illetően is naprakész vol-
tam, hiszen a szakmai fórumokon 
óhatatlanul kapcsolatba kerültem 
olyan emberekkel, akiknek volt 

rálátásuk ezekre az eseményekre. 
A helyi viszonyok, legalábbis az 
irányítás esetében annyiban voltak 
mások, hogy véleményem szerint 
az országostól eltérően, egy más-
fajta légkör alakult ki az 1980-as 

években. Ebben nagy szerepe volt 
a helyi párt és tanácsi vezetésnek. 
Volt egyfajta egészséges rivalizálás 
a párt, a közigazgatási és a gazdasá-
gi vezetés között, ami elősegítette 
a szakmai szempontok érvénye-
sülését, ez pedig a város hasznára 
vált. A megye esetében hasonló 
volt a helyzet. Ez az állapot véle-
ményem szerint nagyban hozzájá-
rult ahhoz, hogy a rendszerváltás 
nálunk viszonylag gördülékenyen 
ment végbe.
•	1950 óta Ön volt az első jegyző 
Kiskőrösön. Mit jelentett ponto-
san ez a tisztség 1990-ben? Mi 
volt a feladatköre?
A jegyző a polgármesteri hivatal 
vezetője, úgy is mondhatnánk a 
város első hivatalnoka. Én mindig 
ehhez tartottam magam, szigorú-
an mellőzve a politikát, biztosítani 
a közigazgatás és a város hatékony 
működését. A feladatkör eleinte 
sok helyen képlékeny volt, hiszen 
nem születtek még meg azok a fel-
sőbb szintű jogszabályok, amelyek 
pontosan definiálták az egyes te-
rületeket. Később ez tisztázódott, 
sőt, azt lehet mondani, hogy folya-
matosan bővült, elsősorban ható-
sági feladatokkal. Egyáltalán nem 
nevezném „könnyű” pályának, 
hiszen egy város működtetéséhez 
számtalan jogszabály ismerete 
szükséges, a legkülönfélébb terü-
leteken, szakosodás nélkül. Rá-
adásul, amennyiben az ember jól 

végzi a munkáját, abból a lakos-
ság relatíve keveset érzékel, hiszen 
nem látványos dolgokról van szó.
•	Ez a későbbiekben változott?
A 2000-es évek végétől felgyorsult 
a centralizáció, amelynek során 

az ún. körzetközponti jegyzők-
nek, így nekem is, folyamatosan 
nőtt a hatáskörünk. Ez a folya-
mat készítette elő a járási rendszer 
2013-as bevezetését, amikor is a 
hatósági feladatok (például a sza-
bálysértések, a földhivatali ügyek, 
gyámügyek és legutóbb ez építési 
engedélyezések) átkerültek a kor-
mányhivatalokhoz. Ez a gondolat 
egyébként nem annyira új kele-
tű, már a Horn-kormány idején 
hozzáfogtak a kidolgozásához, 
azonban korábban nem sikerült 
keresztülvinni.
•	Mi motiválta, amikor beadta a 
pályázatát?
1985-ben és 1988-ban is kaptam 
komolyabb ajánlatokat, dolgoz-
hattam volna a megyei közigazga-
tásban, de nem vállaltam. 1990-
ben ugyan megfordult a fejemben, 
hogy ügyvédi irodát nyissak, meg-
jegyzem elsősorban azért, mivel 
a feleségem szintén a városházán 
dolgozott, az új rendszerben pedig 
célszerűnek láttuk ezen az állapo-
ton változtatni. Ő végül Tabdiban 
pályázta meg (sikeresen) a jegyzői 
állást, ezek után döntöttem úgy, 
hogy én pedig itt, Kiskőrösön 
fogom. Az ok egyszerű, az egyik 
városalapító családból származom, 
szerettem ezt a várost, és szerettem 
itt dolgozni. Szakmailag felké-
szültnek tartottam magam a fe-
ladatra, bíztam a képességeimben, 
és tudtam, hogy alkalmas lennék a 
pozícióra.
•	Számított arra a bizonyos egy-
hangú támogatásra?
Hárman voltunk pályázók. Ellen-
feleim 1-1 szavazatot kaptak, én 
17-et. Annak ellenére, hogy bíz-
tam a pozitív végkimenetelben, ez 
a szavazattöbbség természetesen 
meglepett.
•	„Nem árt, ha a jegyző a párton-
kívüliséget képviseli” – mondta 
1991-ben. Mennyire nyomta rá 
a politika a bélyeget a testületi 
munkára?
Úgy gondolom, hogy az eleinte 
valóban „hangos” politizálás is 
leginkább a választóknak szólt, a 
lényegesebb kérdésekben köze-
ledtek az álláspontok, ha másért 
nem, hát azért mert közeledniük 
kellett. Ennek bemutatására egy 
példát szeretnék elmesélni. Azt 
hiszem rögtön a kinevezésemről 
is döntő testületi ülésen az MDF 
képviselői részéről érkezett egy 
javaslat, hogy akárcsak az intéz-
ményvezetőknek, a polgármesteri 

„NEM ÁRT, HA A JEGYZŐ A PÁRTONKÍVÜLISÉGET KÉPVISELI”
INTERJÚ DR. SZENTENDREI ISTVÁN NYUGALMAZOTT CÍMZETES FŐJEGYZŐVEL

dr. Szentendrei István 2000-ben

hivatal dolgozóinak is fel kell 
mondani, álláshelyeiket pedig 
pályázat útján kell betölteni. Az 
indítvány mögött természetesen 
ott volt a nagypolitikai szál. Arra 
azonban nem gondoltak, hogy ez 
milyen hatással lenne a közigazga-
tásra, ráadásul pont akkor, amikor 
zajlott a rendszerváltás folyamata. 
Jól működő hivatal nélkül a köz-
igazgatás működésképtelenné vált 
volna. A viták lecsillapodása után 

szót kértem, és javasoltam, bízzák 
meg a jegyzőt, hogy a soron követ-
kező ülésre terjesszen elő javaslatot 
a hivatal átszervezésére. A hivatal 
további szakszerű működését, a 
személyi kérdések rendezését is 
biztosító előterjesztést a képvise-
lő-testület a következő ülésen gya-
korlatilag vita nélkül elfogadta.
•	A város bevételei hogyan ala-
kultak, mekkora volt a mozgás-
tér?
Cseppet sem volt egyszerű a 
helyzet. A bevételkiesés hatalmas 
volt, a helyi ipar tulajdonképpen 
szétesett. A korábbi állami támo-
gatások elmaradtak. A városnak 
azonban működnie kellett. Ebben 
a környezetben az önkormányzat 
által fenntartott intézmények, 
úgymint az iskolák, a könyvtár, a 
művelődési ház, az egészségügyi 
és szociális intézmény, stb. veze-
tői megpróbáltak többletforrás-
hoz jutni, ehhez pedig esetenként 
megszerezték egy-egy képviselő 
támogatását. Mivel ismertem a vá-
ros pénzügyi helyzetét, és tudtam, 
nem állnak rendelkezésre a szüksé-
ges anyagi források, ezért ezeket a 
törekvéseket igyekeztem megaka-
dályozni. Rövidtávon nagyon nép-
szerűtlen intézkedések voltak, de 
igen hamar rájött mindenki: egész 
egyszerűen erre volt lehetőség. 
Más kérdés, hogy a későbbiekben 
a polgármesterek sok esetben tud-
tak erre építeni. Ha nem sikerült 
valamely, esetenként túlzó ígéretü-

ket végrehajtani forráshiány miatt, 
akkor mondhatták, azért nem le-
het, „mert a jegyző nem engedi.”
•	Mondták?
Hogyne! Eleinte még talán zavart 
is, de egy idő után nem foglalkoz-
tam vele. A legfontosabb, és ez kü-
lönösen igaz az első testület idő-
szakára, hogy egyensúlyban kellett 
tartani a költségvetést, nem pedig 
elindulni az eladósodás felé.
•	„A jegyző, ha nem ért egyet a 
testület határozatával, akkor 
különvéleményét a testületi ülés 
jegyzőkönyvéhez csatolhatja.” 
Sor került a működése alatt 
ilyenre?
Ez kifejezetten egy indítvány tör-
vényességének kérdésessége ese-
tére vonatkozik. Nem emlékszem 
pontosan, hiszen a huszonkét 
éves hivatali időm alatt nagyon 
sok jegyzőkönyv készült. Azt vi-
szont tudom, hogy nem egyszer 
emeltem szóbeli kifogást egy-egy 
előterjesztéssel, módosító javaslat-
tal kapcsolatban, ilyenkor hivat-
koztam is az említett mondatra, 
miszerint amennyiben elfogad-
ják, különvéleményt fogok fűzni 
hozzá.
•	Visszatekintve az akkori idők-
re, melyek voltak az első képvise-
lő-testület időszakának egyértel-
mű sikerei?
Egyértelmű sikernek írható le, 
hogy megalapozta a város új rend-
szerű működését, ráadásul itt az 
első pillanattól kezdve demokra-
tikus körülmények között zajlott 
az átalakulás! Akkoriban ezt nem 
minden kistelepülés mondhatta 
el. Már az alakuló ülés is kultu-
rált hangnemben, a parlamentá-
ris formákat betartva, értelmes 

párbeszéd közepette zajlott le. 
Ez a formalitás aztán kihatott a 
háttérmunkára, a bizottságokra 
is. A formák pedig, mint tudjuk, 
befolyással vannak a tartalomra. 
Példának okáért Kiskőrösön már 
ekkor és ezt követően is jellemző 
volt az előre gondolkodás. Hogy 
nem akkor próbáltunk cseleked-

ni, amikor már baj van, hanem 
megpróbáltuk ezt a bajt elkerülni. 
Szintén sikerként értékelem, hogy 
a város „halmozottan hátrányos” 
pénzügyi helyzete ellenére sikerült 
az önkormányzat gazdálkodását 
stabilizálni. A 2000-es évektől 
már elmondhatjuk, hogy talpra 
állt Kiskőrös, és én úgy látom, 
hogy amennyiben munkaerő lesz, 
a fejlődés is biztosított.
•	30 év elteltével már a kritika 
sem ritka, ön hogyan értékelte 
akkoriban a rendszerváltást, és 
hogyan értékeli a mából vissza-
tekintve?
Felidézve az akkori időket, biztos 
vagyok benne, hogy nem voltam 
megelégedve a rendszerváltás kö-
rülményeivel. Túl sok politika, túl 
sok mellébeszélés, túl sok „szín-
ház”… Torgyán József volt ennek 
a mestere egyébként. Több szak-
maiságot, több alázatot és tiszte-
letet vártam volna a közügyekben.

Eltelt harminc év… Most legin-
kább azt mondanám, ha úgy áll-
nának hozzá a politikusok a dol-
gokhoz, mint akkoriban, az nem 
is lenne olyan rossz.

Turán István
Fényképek: Kincses Szilvi

DR. SZENTENDREI ISTVÁN DR. SZENTENDREI ISTVÁN

dr. Szentendrei István napjainkban

dr. Szentendrei István jegyző

AZ 1990-BEN 
MEGALAKULT 

ELSŐ KISKŐRÖSI 
KÉPVISELŐ-

TESTÜLET TAGJAI:

Baranyai János

Barkóczi Ferenc

Bodor Jenő

Boldoczki József

Budavári László

Harcos Károly

dr. Juhász Endre

Kálecz János

László Sándor

Lasztovicza Jenő

Lelkes László

Lupták György

Matusik István

dr. Rónaszéki Aladár

Pivarcsi Pál

dr. Szenohradszki Béla

Tereánszkiné dr. Dulai Ilona

Tömör János

Varga Endre
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Történész, történelemtanár, a kiskőrösi MDF egyik alapítója, országgyűlé-
si képviselőjelöltje. Varga Endre László közel négy évig volt az első sza-
badon választott képviselő-testület tagja, mielőtt egy ösztöndíj elnyerése 
következtében elköltözött városunkból. Azóta leginkább a lengyel-magyar 
kapcsolatok kutatójaként öregbíti szakmája hírnevét, legutoljára éppen 
az 1920-as varsói csata magyar vonatkozásait tárta a nyilvánosság elé. 
A rendszerváltás harmincadik évfordulója alkalmából az akkori időkről 
kérdeztem.

•	Ha jól tudom, a helyi MDF szervezet 
alakult meg elsőként Kiskőrösön, 1988 
decemberében. Mesélne a megalakulás 
körülményeiről, illetve arról a bizo-
nyos kamaratermi gyűlésről, ahol Le-
zsák Sándor is felszólalt? Kik voltak 
az alapítók? Számítottak a teltházas 
érdeklődésre?
1988. december elején volt a nyilvános 
bemutatkozása a pár nappal korábban 
megalakult MDF-nek. 10 alapító tag-
nak kellett lenni, ezt írta elő az ideigle-
nes Szervezeti Szabályzat. A tíz alapító 
tagból most csak néhányat sorolnék 
fel: Körmendy Ferenc nyugalmazott ál-
lomásfőnök, dr. Rónaszéki Aladár reu-
matológus főorvos, dr. Gregus Ferencné 
könyvtáros, Nagy Tamás, Nemestóthy 
György mezőgazdasági mérnök, Kósa 
Gyula szőlőtermelő. Matusik István, aki-
vel az országgyűlési és az önkormányzati 
kampányt csináltuk végig, 1989 január-
jában lépett be, dr. Pohankovics István az 
MDF-nek, és a Kisgazdapártnak is tagja 
volt kezdetben. A művelődési ház kama-
ratermében tartottuk a bemutatkozást, 
Lezsák Sándor részvételével. Mindenki 
kapott kitűzőt, mégpedig azért, hogy 
szokjunk hozzá önazonosságunkhoz és 
vállaljuk mások előtt magunkat. A nevét, 
lakcímét minden érkezőnek megkérdez-
tük, fel is írtuk, s a bemondása alapján 
írtuk meg neki a kitűzőt. Így lehetett 
lassan-lassan áttörni az öncenzúrát is 
(amely ma mintha visszatérőben lenne). 
Én MDF rendezvényen először 1988. 
október elején, a szegedi József Attila 
Tudományegyetemen szervezett fóru-
mon vettem részt: az ottani résztvevők 
közül ma már csak Andorka Rudolfra, 
a nemzetközi tekintélyű szociológusra, 
a Marx Károly Közgazdasági Egyetem 
1990 utáni rektorára emlékszem. Ez-
után egy héttel, 10 nappal Lakitelken a 
helyi szervezőknek tartott megbeszélést 
Lezsák Sándor. Kiskőrösön este 6-ra 
hirdettük meg a gyűlést, háromnegyed 
6-kor alig néhány ember lézengett az 
utcán, valamint a művelődési ház körül. 
A teremben senki sem volt a szervezőkön 
kívül. 6 óra után pár perccel megérke-
zett dr. Oláh Pál, a Városi Tanács elnöke, 
majd 15 perc múlva tele lett a terem. 

Az épületbe történő belépés előtt min-
denki, aki el akart jönni, sétálva meg-
figyelte jönnek-e az emberek és van-e 
rendőrség. A kis Kőrösi lap első száma, 
amely választási lapként indult, ekkor 
még nem létezett, így nem tudósíthatott 
az eseményről. A megnyitó beszédem 
ma is megvan. Ezután bárki hozzászól-
hatott. Szó esett 1956-ról, az ország-, a 
város jelenéről és jövőjéről. Részleteket 
azért nem tudok mondani, mert a mag-
nószalag, amelyre felvettük az egész estét 
időközben elveszett. A tanácselnök nem 
kapott kérdést, de végig türelemmel 
hallgatta a teremben elhangzottakat. 
Szó esett arról is például, egy kiskőrösi 
gazdától hallottuk, hogy 1944 őszén sa-
vanyú káposztát tettek el télire a család-
ban, de akkor még nem gondolták, hogy 
kevés lesz, mert az orosz katonáknak is 
fog ízleni. Másoló gépünk nem volt, a 
Major építő-tervező irodába jártunk 
fénymásolni, ahol dr. Juhász Endre az 
SZDSZ képviseletében másolta a saját 
programjukat. Tanácsokat, anyagi segít-
séget kaptunk dr. Puskás Nándor ügy-
véd úrtól (elhalt 1994 februárjában) és 
Kelemen Jánostól, Amerikából hazate-
lepült honfitársunktól (ő is elhalt már). 
•	1990-ben 39 évesen döntött úgy, 
hogy az Magyar Demokrata Fórum 
(MDF) színeiben elindul az első sza-
bad önkormányzati választáson. Mi-
lyen ember volt az akkori Varga End-
re? Mi volt a polgári foglalkozása?
1980 óta Kiskőrösön a 621. sz. szak-
munkásképzőben tanítottam történel-

met. Alattvalóként, majd polgárként a 
mai napig érdekel az ország és a világ 
sorsa. A tanításon kívül minden nyáron 
jártam könyvtárba, levéltárba. Azokat 
az anyagokat, amelyeket kutatni sze-
rettem volna, rendszerint nem kaptam 
meg, de amit megkaptam, azzal lettem 
gazdagabb. Tudomásul vettem azt, amit 
a több millió magyar: a politikába nem 
szólunk bele, a rendszert nem bíráljuk, 
hatalmát és legitimitását nem kérdője-
lezzük meg, elvégezzük a munkánkat 
és a magánéletünk a miénk. Abba párt 
nem szólt bele. Békén hagyott bennün-
ket. Önfeladó kompromisszumra sosem 
voltam hajlandó. Viseltem is a követ-
kezményeit, de ez a magánéletem része, 
nem ide tartozik. Alkalmazkodtunk, 
mert élni és megélni kellett. Éreztem 
a sok-sok hazugságot, mellébeszélést, a 
szólás- és gyülekezési szabadság hiányát, 
ugyanakkor tanítottam is ezeket, tud-
niillik, hogy mennyire fontosak ezek a 
dolgok már a reformkor óta. Mégsem 
lehetett tenni ezek hiánya miatt semmit. 
1988-tól aggódva figyeltem a változá-
sokat, kezdetben, lassan-lassan, majd 
felgyorsulva követték az események egy-
mást itthon és külföldön egyaránt. Ag-
gódva, mert 1956-ban is a nagyobb szó-
lásszabadsággal kezdődött, a Petőfi köri 
nyilvános vitákkal, s lám mi lett a vége! 
Amikor a Magyar Nemzet lehozta a 

Lakiteleki Nyilatkozatot, elolvastam, és 
elhatároztam, hogy nyomban belépek. 
Mégpedig azért, mert nyíltan, hihetően 
és őszintén hangzott a nyilatkozat min-
den szava és alkotmányos úton javasolta 
az ország problémáinak megoldását. Hát 
így kezdődött az én, és sokak a közéleti 
szereplése. 
•	Eredetileg Ön indult volna tavas�-
szal az országgyűlési választásokon is, 
mint az MDF jelöltje, a második for-
dulóban azonban több jelölttársával 

együtt visszaléptek dr. Pohankovics 
István javára, aki így legyőzte Morvai 
Ferencet. Egyéni döntés volt? Miért 
pont Pohankovics mellett álltak ki?
A MDF alapító tagjaként e párt színei-
ben indultam. A polgárok vagy a jelölt 
személyére szavaznak, vagy a párt a 
szimpatikus, vagy mindkettő, vagy egyik 
sem. A 4. helyen végeztem az első for-
dulóban. Mindenki visszalépett és kérte 
választóit, hogy dr. Pohankovics István 
kisgazdapárti jelöltre szavazzanak a má-
sodik fordulóban. Utólag úgy vélem, 
ha az Izsákon lakó 56-os forradalmárt 
indítja a MDF, nem pedig engem, neki 
lett volna esélye, hogy az első forduló-
ban második legyen, és a másodikban le-
győzze Morvait. Akkor azonban a MDF 
elsősorban saját jelölteket indított or-
szágszerte. A valóság viszont azt diktálta, 
hogy Pohankovics István támogatásával 
lehetett kizárólag megakadályozni, hogy 
ne a „Petőfi kutató” Morvai legyen a tér-
ség országgyűlési képviselője, aki meg-
ígért mindent a választókerületben (fát 
hozat Ukrajnából a lakosságnak, trak-
torokat fognak a gazdák kapni, mond-
ta Kecelen stb.) és fölényesen nyerte az 
első fordulót. Pohankovics véleményem 
szerint 4 éven keresztül nagyon jól helyt 
állt, mint országgyűlési képviselő, és 
mint az Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium államtitkára is. 

•	Az önkormányzati választásokon 
végül pártlistán szerzett mandátumot, 
emellett ön volt az MDF kampányfő-
nöke. Hogyan kell elképzelni a kora-
beli kampányt?
Az önkormányzati választások kampá-
nya szerényebb volt, mint az országgyű-
lési, de nem volt kevésbé fontos. Matusik 
István volt ott a kampányfőnököm. He-
lyi és nem országos ügyek volt a közép-
pontban. A kampányban – amennyire 
30 év távlatából jól emlékszem – nem 

voltak személyeskedések, lejárató cikkek 
a helyi sajtóban. Az önkormányzat mű-
ködése alatt már igen. Mégis, összevetve 
a mára kialakult politikai kultúrát, és 
kommunikációt, a parlamenti felszó-
lalásokat és egyes lapok tudósítóit, az 
összehasonlításban véleményem szerint 
az 1990-es képviselők jönnek ki jobban. 
Akkor távoli cél volt az Európai Unió 
– az egyesült Európa, nem pedig az Eu-
rópai Egyesült Államok – mindannyian 
tanulva gyakoroltuk a demokráciát, a 
többpártrendszeres politikát. Kiadtunk 
egy választási MDF újságot, amelyben 
bemutattuk jelöltjeinket és programun-
kat. A városi könyvtárban lehetséges, 
hogy megtalálható. Három képviselői 
helyet szereztünk: Matusik István, dr. 
Rónaszéki Aladár és én kerültünk be 
a testületbe. dr. Szenohradszki Bélát a 
képviselő-testület választotta. Vitáink 
ellenére a személyes kapcsolatom jó volt 
vele, hisz Béla korábban MDF-es volt. 
Polgármesterként az önkormányzatot 
és a város ügyeit kulturáltan és tudása, 
ismeretei szerint jó szándékkal vezette, 
amíg végzetes autóbalesetet nem szenve-
dett. Képviselő-testületi felszólalásom-
ban megemlékeztem róla.
•	Az új testületben a kulturális bizott-
ságban munkálkodott. Milyen munka 
zajlott ebben a bizottságban?
Kérdések és feladataink voltak bőven. 
Például, maradjanak-e az 1990 előtt 
kinevezett iskolaigazgatók, a GAMESZ 
igazgatói pályázatának kiírása, kisegítő 
iskolában kosárfonó tanfolyam, a helyi 
lap finanszírozása részben az önkor-
mányzat által (Sinkovicz László fő- és 
felelős szerkesztő gondjait nem irigyel-
tem), a Roma tánccsoport finanszírozá-
sa. Említek azért egy extrém esetet is: egy 
alkalommal téma volt fehérneműbolt 
nyitása a művelődési házban!  A kül-
kapcsolatokat tekintve Tarnów városával 
folytattuk már a tanácsrendszerben is 
fennálló kapcsolatokat. Akkor azonban 
sokkal többrétű volt az együttműködés. 
A Petőfi Sándor Gimnázium és Kerté-
szeti Szakközépiskola diákjai továbbra is 
szakmai gyakorlatukat Tarnówban töl-
tötték, míg a tarnowiak nálunk. Jó kap-
csolatban volt a Bem József Általános 
Iskola és a tarnówi testvériskola között 
is. Ezeknek a kapcsolatoknak voltam a 
gesztora, egyúttal tolmácsolási feladato-
kat is elláttam. 
•	Felmondás a régi intézményvezetők-
nek, utcanév átkeresztelések, intézmé-
nyi összevonások, átszervezések. A saj-
tóban megjelent írások alapján nem 
voltak valami népszerű döntések…
A személyi kérdések mindig fájdalmas 
dolgok, főleg annak, akit érintenek. 
A képviselő-testület 1990. decemberi 
ülésén felmondott az iskola- és intéz-
ményvezetőknek. Ezt a döntést a pol-
gármester 1990 karácsonya és január 
3-a között önhatalmúlag, megsértve a 
szervezeti és működési szabályzatot, vis�-
szavonta. (jogi következmények nélkül) 

Végül is a tantestületek titkos szava-
zással döntötték el, hogy ki marad, ki 
megy. 2/3 és 1/3 arányban történtek a 
szavazások a tantestületekben, minden-
ki maradt. Mint mindenütt másutt, 
nálunk is vitákkal jártak az utcanév át-
keresztelések, de szükség volt rá. A régi 
rendszer után szimbólumait és szobrait 
is el kellett távolítani. Máig jól emlék-
szem dr. Juhász Endre képviselőtársam 
azzal érvelt ellene, hogy a változást be 
kell íratni a személyi igazolványba és 
egyéb személyi nyilvántartásokba stb. 
ez pedig sok felesleges időbe kerül a 
polgároknak. Azután mégis sikerült ke-
resztülvinni.
•	Hogyan látja, valóban „túlpolitizál-
ták” a ciklus első két évét?
Gondoljon bele ön, gondoljanak bele 
a kiskőrösi polgárok, az akkoriak, akik 
még élnek, és a mostaniak, akiket érde-
kel a közélet (a fiatalokra is gondolok), 
hogy 1990-ben milyen ismeretlen világ-
ban találtuk magunkat! Tapasztalatok 
és gyakorlat nélkül. A tanulópénzt meg 
kellett fizetni. A polgárok mindan�-
nyian saját érdekük (a politikai pártok 
érdekképviseletek is! – sőt főleg azok), 
meggyőződésük, világnézetük, tapaszta-
lataik és nem egyszer érzelmeik alapján 
hoznak döntést, mondanak véleményt 
közügyekben. Ez alól nem menetesek a 

képviselők sem.
•	1994. január végén elköszönt a tes-
tülettől és a választóktól. Mi állt a 
döntése hátterében? 
Féléves tudományos ösztöndíjat nyer-
tem az akkori Művelődési és Közokta-
tási Minisztérium pályázatán levéltári 
kutatásokra Varsóban. Ezt választottam. 
Nem lett volna értelme Varsóból havon-
ta hazajárni a testületi ülésekre, ezért a 
mandátumomat visszaadtam. Helyet-
tem listánkról Bagi László református 
lelkész úr került a helyemre.  
•	Hogyan értelmezze a mai olvasó a 
következő gondolatmenetet: „Mun-
kám során részese voltam jó és rossz 
döntéseknek egyaránt. […] Része-
se voltam függetlenül attól, hogy az 
adott kérdésben személyesen kezde-
ményeztem, szót kértem, vagy csak 
szavaztam. […] Ennek során Önökkel 
együtt tapasztaltam, hogy a pokol és a 
jó szándék nem egyszer egy”? 

Ez nem szorul magyarázatra. Munkánk, 
életünk, tevékenységünk során, a köz- és 
a magánéletben is ki vagyunk téve jó- és 
rossz döntéseknek egyaránt. Senki sem 
tévedhetetlen. Amikor bárki közülünk 
képviseli a maga igazát, eleve ki van téve 
a tévedés lehetőségének. Tudomásul 
kell venni, hogy a képviseleti demok-
rácia többségi elvű. Az dönt, akinek 
több képviselője van, aki a választáso-
kat megnyerte. Ezt most is, kezdetben 
is tudomásul vettem. A kisebbség tehát 
csak véleményezhet, javasolhat. Szavaz-
hat is a döntéskor, de sohasem nyerhet. 
A felelősség persze a többségé, de azért 
az ellenzéknek akkor is felelős maga-
tartást kell tanúsítania és konstruktív 
módon kell viselkednie, ha tudja, hogy 
kisebbségben van. Nem ígérhet fűt-fát, 
kolbászból kerítést, mert a hazudozás, a 
korrupció aláássa a közbizalmat s ez „út-
széli rablók” és „szerencselovagok” hor-
dalékává teszi országunkat és hazánkat.
•	Visszatekintve az akkori időkre, me-
lyek voltak az első képviselő-testület 
időszakának egyértelmű sikerei?
Mindig volt a városnak költségvetése, a 
hivatal és az alárendelt intézmények mű-
ködőképesek maradtak. Így vagy úgy, de 
működtek. A katasztrofális munkanél-
küliséget nem sikerült kezelni megfele-
lően sem a városban, sem országosan, 
sem a kimúlt „létező szocializmus” utód-
államaiban. 
•	Emlékszik-e olyan dologra, amelyet 
nem sikerült megvalósítani, pedig na-
gyon szerette volna?
Az igazgatók kérdését, amelyet fentebb 
említettem, és az, hogy nem sikerült a 
közművelődésre, az oktatásra, a tömeg-
sportra, a honvédelemre és az egész-
ségügyre közel sem annyit fordítani, 
amennyit az minimum megérdemelt 
volna. A hadsereg létszáma folyamato-
san csökkent, majd megszűnt. Ennek 
a pénznek egy jó részét az oktatásra, 
kultúrára, egészségügyre kellett volna 
fordítani.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkoriban 
a rendszerváltást, és hogyan értékeli a 
mából?
A demokratikus pártok 1990-es válasz-
tási győzelme után úgy véltem, hogy 
kaptunk egy lehetőséget a történelemtől.  

Örültem a változásoknak. Voltak párt-
programok, de mi lesz a gyakorlatban, 
ezt kérdeztem magamtól. A vidék hely-
zete is a nagypolitikától függött. Létezett 
még a Varsói Szerződés, a KGST, igaz a 
szovjetek már kivonulóban voltak, de ott 
volt a gazdasági (22 milliárd dollár külső 
adósság) és a morális csőd. Nem értettem 
egyet a felelősségre vonás elmaradásával. 
Például Csehországban sem rakták tele a 
börtönöket kommunistákkal (ott is vol-
tak, akik ezt megtették volna), hanem 
10 évre betiltották a kommunista pártot. 
Volt vezetői felső- közép- és alsó szinten 
a közéletben 10 évig nem vehettek részt. 
Feloszlatták a régi titkosszolgálatokat, 
megtisztították a hadsereget és a rend-
őrséget. És a híres cseh iparvállalatok jó 
részét vagy megtartották állami tulajdon-
ban, vagy részben állami tulajdonban, a 
többit pedig olyan jól sikerült privatizál-
ni, hogy nagy része ma is ilyen vagy olyan 
formában, de működik. Utólag látom 
azt, hogy valami hasonlóképpen kellett 
volna eljárnunk. Persze, más ország, más 
történelem, más hagyományok… Szóval 
akkor is sikertelennek, félresikerültnek 
tartottam és tartom ma is a rendszer-
változtatást, ha tudom, több minden 
nem történhetett volna másként. Le volt 
papírozva. Horn Gyula nyíltan meg-
mondta: „Megegyeztünk, nem? Átadtuk 
a hatalmat, felelősségre vonás nem lesz.” 
Ugrás volt a sötétbe. Tavaszi nagytakarí-
tást ígért a MDF, nem lett belőle semmi. 
A szabadság és a demokrácia, a viszony-
lagos jólét, a közbiztonság, a rendőrség, 
az ügyészségek, a bíróságok törvény sze-
rinti működése nélkül a kisember nem 
demokráciának hívja a mai állapotokat. 
A bíróságokban és az ügyészségekben 
nincs bizodalmam, annyi sok polgártár-
samhoz hasonlóan. Igaz-e ez, mennyire 
van valóságtartalma? Mindenki döntse el, 
hogy szerinte mi az igazság, mi a valóság, 
kinek van igaza. Utódaink világosabban 
fognak látni, mint mi magunk a XXI. 
század első harmadában. A hatalmon le-
vők az elmúlt 30 évben, mintha teljesen 
elfelejtették volna, hogy a kormányzók 
hatalma a kormányzottak beleegyezésétől 
függ. Gondolok itt elsősorban a politikai 
szavahihetőségre és a korrupcióra.

Turán István
Fényképek: Varga Endre László

„A POLGÁROK MINDANNYIAN SAJÁT ÉRDEKÜK, MEGGYŐZŐDÉSÜK, 
VILÁGNÉZETÜK, TAPASZTALATAIK, ÉS NEM EGYSZER ÉRZELMEIK 
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Talán nem túlzás dr. Dulai Ilona esetében a köztiszteletben álló jelző használata, 
hiszen tudása, odaadása, és alázata példaként szolgál nemcsak szakmai körök-
ben, de városunk minden lakója számára is. A házi- és üzemorvosi teendők mel-
lett több cikluson keresztül a képviselő-testület munkájában is tevékeny részt 
vállalt, 2015 óta pedig Kiskőrös díszpolgára. A következőkben a rendszerváltás 
időszakának helyi történéseiről kérdeztem.  

•	Egy mai fiatalnak hogyan mutat-
ná be a 30 évvel ezelőtti dr. Dulai 
Ilonát? Milyen polgári foglalkozást 
űzött az 1990 előtti világban?
1954. december 30-án születtem 
Kiskőrösön. Szüleim földműveléssel 
foglalkoztak. Az általános iskolát Kis-
kőrösön végeztem, a Bem Iskolába 
jártam. Kalocsán érettségiztem a Kos-
suth Zsuzsanna Egészségügyi Szakkö-
zépiskolában, majd a Semmelweis Or-
vostudományi Egyetemen szereztem 
diplomát 1979-ben. Szerencsésnek 
tartom magam, mert rögtön sikerült 
itthon körzeti orvosi állást kapnom. 
Körzeti és üzemorvosként dolgoztam, 
az ezzel járó ügyeleti szolgálatban is 
részt vettem. Miután megszülettek a 
gyerekeim, az éjszakai ügyelet a 3 kicsi 
gyermek mellett nehéz volt, így teljes 
állásban üzemorvosi munkát vállaltam.
•	Milyen megfontolásból döntött 
úgy, hogy megméretteti magát az 
1990-es önkormányzati választá-
son? Független jelöltként az akkori 
4. számú választókerületben szer-
zett mandátumot, 196 szavazattal, 
amely jelentős fölényt jelentett, rá-
adásul az összes megválasztott kép-
viselő adatait nézve szintén ön kapta 
a legtöbb szavazatot. Számított ek-
kora támogatásra?
Szerettem Kiskőrösön élni, szüleimet 
és engem is nagyon sokan ismertek. 
Soha nem voltam egyetlen pártnak 
sem tagja, nem politizáltam. Nem 
politikai meggyőződésből formálok 
véleményt, vallom, ha valaki a város, 
az itt élők érdekében akar tenni, mellé 
kell állni. Mindig szerettem elmon-
dani a véleményemet, ezért indultam 
az önkormányzati választáson. Tenni 
akartam azért, hogy Kiskőrös épülő, 
szépülő, fejlődő város legyen, ahol az 
ide érkezőket tiszta, rendezett környe-
zet fogadja, mindenki biztonságban 
érezze magát. Legyen mindenkinek 
munkája, a fiatalok ne kényszerülje-
nek máshova menni dolgozni. Találják 
meg a számításukat itthon. Amikor az 
ember felvállal egy megmérettetést, 
számít a sikerre, de arra is kell gondol-
nia, mi lesz, ha kudarcot vall. Nagyon 
jó érzés volt az eredmény kihirdetését 
meghallani! A szüleim mindig arra ta-
nítottak, és az életük során példát is 
mutattak, hogy amit elvállalok, még 

ha nehéz is lesz, tisztességesen, becsü-
letesen, felelősséggel kell végeznem.
•	Milyen érzés volt egyedüli hölgy-
ként munkálkodni az új képviselő-
testületben?
A képviselő-testületben nem voltak 
férfinek vagy nőnek való feladatok. 
Nem emlékszem, hogy ez a tény bár-
mikor is akár pozitív, akár negatív ér-
zést okozott volna. Egyszerűen tettem 
a dolgomat.

•	Milyen helyzetben voltak ekkori-
ban a Szakorvosi Rendelőintézet, il-
letve az üzemorvosi rendelő orvosai, 
dolgozói?
A Szakorvosi Rendelőintézet jól mű-
ködött, minden szakterületen, ami a 
működéshez szükséges volt, jó szak-
orvosok dolgoztak. Akkor nem volt 
hiányszakma a rendelőben. Összetartó 
csapat volt, együtt ünnepeltük a Sem-
melweis napot, ismertük és segítettük 
egymást.
•	Az új önkormányzat Egészségügyi és 
Szociálpolitikai Bizottságában vál-
lalta az elnöki pozíciót, ez mondhat-

ni szakmai megbízatást jelentett. Mi-
lyen kihívások várták önöket, milyen 
megoldandó feladatok akadtak az 
1990 és az 1994 közötti időszakban?
Az Egészségügyi és Szociálpolitikai 
Bizottság elnökeként nagyon sok 
megoldásra váró feladatot kaptam, 
Egészségügyet érintő munkára alig 
maradt időnk, a sok problémával küz-
dő családok rengeteg feladatot adtak. 
A munkanélküliség, a mezőgazdaság, 
az ipari üzemek helyzete nagyon sok 
háztartásban a napi megélhetést is kri-
tikus helyzetbe hozta.
•	Miért volt fontos eredmény a Hu-
mán Szolgáltató Központ létrehozá-
sa? Milyen funkciót látott el ez az új 
intézmény?
A Humán Szolgáltató Központ lehe-
tőséget adott arra, hogy mindenki, 
aki krízishelyzetbe került, ott min-
dig segítséget kapjon. Nem felejtek 
el két mondatot, amit ki írtak az 
ajtó fölé: Nem a rászorultság okát, 
hanem annak a fokát kell nézni. 
A másik: Nem azt kérik az itt se-
gítséget kérők, hogy megoldjuk a 
problémájukat, sokszor elég, ha 
meghallgatjuk őket. Nem szó szerint 
idéztem, de a lényeg ez volt.
•	A szociális ágazat további szereplői 
között milyen volt az együttműkö-
dés?

A bizottságoknak voltak képviselő és 
külsős tagjai is. Nagyon nagy szerepet 
vállaltak az egyházak lelkészei a min-
dennapos munkában, a rendszeres, 
sokszor maratoni hosszúságúra nyúló 
bizottsági üléseken. A polgármesteri 
hivatal dolgozóival is nagyon jó mun-
kakapcsolatunk volt, ők segítettek el-
igazodni a számunkra nagyon bonyo-
lult jogszabályok között. A bizottság 
tagja volt id. Kunhegyesi Ferenc is, 
akivel általános iskolában osztálytár-
sak voltunk. Harcolt az elesettekért, 
nemcsak az ő népéért, hanem minden 
családért, aki bajba került. Számára 

mindig az volt az elsődleges szempont, 
hogy a gyerekeknek jobb legyen.
•	Visszatekintve az akkori időkre, 
melyek voltak az első képviselő-tes-
tület időszakának egyértelmű sike-
rei? Volt ilyen?
Akin tudtunk segíteni, akár lakáshoz, 
munkához juttatni, a krízisén átse-
gíteni, mindig nagyon jó érzés volt. 
Természetesen nem lehetett min-
denki jogos igényét teljesíteni. Egy 
viszont biztos: a jó szándék, a becsü-
letesség, a tisztesség vezetett minden 
döntésben.

•	Emlékszik-e olyan dologra, amelyet 
nem sikerült megvalósítani, pedig 
nagyon szerette volna?
Tudom, hogy az életben minden min-
dennel összefügg. Hiába szeretnénk 
valamit megváltoztatni, ha a jogsza-
bályok, a környezetünk, a világ dolgai 
nem teszik lehetővé. Sok mindent más-
képpen tartottam volna igazságosnak, 
de így sem lehet okunk a panaszra.
•	30 év elteltével már a kritika sem 
ritka, ön hogyan értékelte akkori-
ban a rendszerváltozás eredményeit, 
és hogyan értékeli a mából visszate-
kintve?
Kiépült a családvédelmi, munka-
helyvédelmi, adózási stb. rend, és a 
legfontosabb jogok mindenkinek az 
Alaptörvény szerint biztosítottak. Ha 
egészségünk van, és békesség van az 
országban, mindent ki lehet bírni. El-
keserítő, hogy a kritika helyett sokan 
elferdítik a valóságot, álhírek gyártásá-
val, hazugságokkal torzítják el az igaz-
ságot, és keltenek szándékosan káoszt. 
A több cikluson át tartó képviselő-
testületi munkám során is azt kértem 
mindenkitől, hogy segítsük egymást, 
az információkat hitelesen, meggyőző-
désünk szerint adjuk át.
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