, KISKOROSI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

6200 Kisko6ros, Petéfi Sandor tér 1.
Tel.: 06-78/513-120; Telefax: 06-78/513-129
e-mail: jegyzo@kiskoros.hu

Iktatészam: 14238-125/2019.

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag
114/2019. (X.15.) HVB hatarozata

A Kiskérosi Helyi Vélasztasi Bizottsag altal a 7-es
szaml szavazOkOrben az egyik urna nem megfeleld lezarasaval kapcsolatban benytjtott
kifogas targyaban az alabbi hatarozatot hozza:

a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Kiskérosi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozat kozzétételét Kiskéros Varos
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdetétablajan, valamint az Onkormanyzat hivatalos
honlapjan.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Bacs-Kiskun Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsagnak (6000
Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.) cimezett fellebbezést nytjthat be a Kiskdérdsi Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (cim: 6200 Kiské6rds, Petofi Sandor tér 1., fax: 06-78/513-129, e-mail:
jegyzo@kiskoros.hu).

A fellebbezést tugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatol (2019. oktéber 15.) szamitott harmadik napon (2019. oktéber 18. 16.00 6raig)
megérkezzen a Kiskordsi Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre all6 hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— ajogszabalysértésre hivatkozast,

— a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(sz€khelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

— a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

2019, oktober 13. napjan, 9 ora 03 perckor elektronikus levél utjan
kifogast nyujtott be a Kiskorosi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: HVB).



A kifogasban el6adta, hogy a 7-es szavazOkorben a Specidlis Iskoldban egyik urnan egyik
plomba hianyzik. Informécidi szerint az urnat félre tették, de az esetr6l jegyz6kdnyv nem
késziilt. A kifogas benyujtéja a helyzet kivizsgalasat kérte, konkrétan, hogy a bizottsag
nyitaskor, elfogadta-e ezt az urnat hasznalhatonak, vagy azonnal hasznalaton kiviil keriilt.

A kifogas benyujtoja szerint a szavazatszamlalo bizottsag a fentiek alapjan megsertette a
vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdes
a) pontjat és a 174. § (2) bekezdését.

A kifogashoz bizonyiték nem keriilt becsatolasra.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a véalasztds ¢s a
valasztasi eljards alapelveinck megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgdr, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:
A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a értelmeben:
A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB megallapitja, hogy a benyujtott kifogas — a Ve. 212. § (2) bekezdésében elbirtakkal

lakcimét, személyi azonositojat.

Figyelemmel arra, hogy a kifogas nem rendelkezik maradéktalanul a Ve. altal
meghatarozott kitelezd tartalmi elemekkel, ezért a HVB a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén és a 215. §-an alapul.

A hatérozat tartalmi elemeit a Ve. 46. §-a hatarozza meg.

A hatdrozat nyilvanossagra hozatalat a Ve. 49. § (2) bekezdése hatarozza meg.



A jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésein, a 224. § (1)—+(4) bekezdésein, 225. §-an, 241. § (2) bekezdésén, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

A HVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Kiskords, 2019. oktober 15. s

, dr. Ba Mariann
.=/ a Kiskorosi Helyi Valasztasi
Bizottsag elnike







_ KISKOROSI ’
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

6200 Kiskoros, Pet6fl Sandor tér 1.
Tel.: 06-78/513-120; Telefax: 06-78/513-129
e-mail: jegyzo@kiskoros.hu

Iktatoszam: 14238-126/2019.

A Kiskordssi Helyi Valasztasi Bizottsag
115/2019. (X.15.) HVB hatarozata

A Kisk6rosi Helyi Valasztasi Bizottsag
altal benyujtott kifogés targyaban meghozta a
kovetkez6 hatarozatot:

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A Kiskérosi Helyi Vdlasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozat kozzétételét Kiskords Varos
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdet6tablajan, valamint az Onkormdanyzat hivatalos
honlapjan.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnak (6000
Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.) cimezett fellebbezést nytjthat be a Kisk6rosi Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (cim: 6200 Kiskords, Petofi Sandor tér 1., fax: 06-78/513-129, e-mail:
jegyzo(@kiskoros.hu).
A fellebbezést ugy kell benyugjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatol (2019. oktober 15.) szamitott harmadik napon (2019. oktober 18. 16.00 6raig)
megérkezzen a Kiskoérosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.
A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hatarido jogveszto.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— ajogszabalysértésre hivatkozast,

-----

— a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
— a kérelem benyujtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kulfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

szam alatti lakos (a tovabbiakban:
kifogasteve), 2019. oktober 12. napjan 15:53 perckor elektronikus levél utjan kifogast nyujtott



be a Kiskérosi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: HVB) a valasztasi eljardsrol
sz010 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) ¢€s €) pontjainak
megsértésére hivatkozassal.

A kifogastevd kifogasaban eldadta, hogy Gmoser Andras (a tovdbbiakban: bepanaszolt) a
helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi valasztasdhoz kapcsolodd
kampanyban jogszeriitlen modon jart el.

Allaspontja szerint a bepanaszolt azaltal, hogy kiskori gyermekeket hasznalt fel
kampénytevékenység céljabol, mellyel megsértette a nemzeti koznevelésrol sz016 2011. evi
CXC. torvény (a tovébbiakban: Nkt) 24. § (3) bekezdését, miszerint nevelési-oktatdsi
intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy pérthoz kot8do
szervezet nem mikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium
ellatja a gyermekek, tanulok felligyeletét, part vagy parthoz két6do szervezettel kapcsolatba
hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato.

A jogsérté kampéanytevékenysége ekként a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt - johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe Titkozik, tekintettel arra, hogy az Nkt. fent
megnevezett rendelkezése kifejezetten tiltja az Ovodakban, iskoldkban torténd barmiféle
politikai célu tevékenységet, ezért azok megsértése a Ve. jOhiszemil és rendeltetésszerdl
joggyakorlas alapelvébe iitkozik.

A kifogéastevd hivatkozik tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat - esélyegyenléség a
jeldltek és a jelold szervezetek kozott elvének megsértésére, azonban hogy ezen jogsértést
mire alapozza, hogy azt a bepanaszolt mely cselekménye idézte el6, konkrét nyilatkozatot
nem tesz.

A kifogastevd a kifogds bizonyitékaként az internetes médiaszolgaltato altat kozzetett
sajtocikkre mutaté linket csatolt kifogasdhoz, mely 2019. oktéber 09. napjan jelent meg a
,,vira.hu” internetes feliileten.

A fentiek alapjan a kifogastevo kérte a HVB-t, hogy:
- 4llapitsa meg, hogy a bepanaszolt magatartasaval megsértette a vélasztasi eljaras fent
megjelolt eljarasi alapelveit,
- tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba
- szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban all6 birsagot a bepanaszoltra a Ve. 152. §
(2) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval élve.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a vélasztdsra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkesdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.



A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a kifogast irdasban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani. A kifogésnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelGlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr
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lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dént minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a kompenzécios
listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolddik.

A HVB a fenti jogszabalyhelyeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, a kifogas a torvényben eldirt kotelezd
tartalmi elemekkel rendelkezik.

Ezt kévetéen a HVB a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A HVB allaspontja szerint a kifogas elbirdlasakor azt kellett megvizsgalni, hogy a kifogashoz
csatolt sajtocikkben megemlitett események az Nkt-ben irt rendelkezésekbe iitkoznek-e,
ekkent sértik-e a Ve.-ben rogzitett szabalyokat.

A sajtocikk és a benne talalhato fényképek megtekintését kovetéen a HVB megallapitotta,
hogy az egyik fénykép egy a sajtocikkben megnevezett maginszemély dltal felajanlott
foldtertileten, a masik fénykép pedig egy buszvardban késziilt, vagyis nem nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriiletén, ahol a hivatkozott Nkt. 24. § (3) bekezdése tiltja a part
vagy parthoz kotddo szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai célu tevékenységet.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a sajtocikk semmilyen formdban nem tesz utaldst arra
vonatkozdan, hogy a csatolt fényképeken kik szerepelnek, valamint hogy azok milyen
idopontban késziiltek, illetve ezen adatok a kifogasbdl sem deriilnek ki.

Tekintettel arra, hogy a sajtocikkben megjelent fényképeken kiilonbozé koru gyermekek
lathatoak, a HVB allaspontja szerint egyértelmtien nem allapithaté meg, hogy azok olyan
idépontban késziiltek volna, mig az 6voda, iskola, kollégium latta el a gyermekek, tanuldk
feliigyeletét, €s ezzel a bepanaszolt megsértette volna az Nkt. hivatkozott jogszabalyi
rendelkezését.

Fentiek alapjan a HVB ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a bepanaszolt gyermekekkel 1athat6 a
sajtocikkben megjelent fényképeken nem sértette meg az Nkt. 24. § (3) bekezdését, ezért nem
valositott meg jogszabdlysértd kampanytevékenységet, mialtal nem sériilhetett a Ve.-ben irt
johiszem ¢s rendeltetésszerti joggyakorlas elve sem.



A HVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogasbol egyéltalan nem dertl ki, hogy a
bepanaszolt mivel, illetve milyen mddon sértette meg az esélyegyenléség alapelvét azaltal,
hogy a fényképeken gyermekekkel szerepel.

A fentiek alapjan a HVB megdllapitotta, hogy az esélyegyenldség a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt és a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlds a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban foglalt alapelvei nem sériiltek.

A HVB a Ve. 220. §-a alapjan, mely szerint a kifogast el kell utasitani, ha annak nem ad
helyt, a kifogas elutasitasarol dontott.

A hatarozat tartalmi elemeit a Ve. 46. §-a hatarozza meg.
A hatéarozat nyilvanossagra hozatalat a Ve. 49. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

A hatérozat a fenti jogszabalyhelyeken til a Ve. 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45.§-an
alapul.

A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-4n, a 221. § (1) bekezdéseén, a 223. § (1), (3)
bekezdésein, a 224. § (1)—(4) bekezdésein, 225. §-an, 241. § (2) bekezdésén, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL térveny 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

A HVB hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Kiskdros, 2019. oktober 15.
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X dr. Ba Mariann
a Kiskorosi Helyi Valasztasi
8/ Bizottsag elnike



KISKOROSI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

6200 Kiskoéras, Petoti Sandor tér 1.
Tel.: 06-78/513-120: Telefax: 06-78/513-129
e-mail: jegyzoikiskoros.hu

[ktatoszam: 14238-127/2019.

A Kiskérosi Helyi Vilasztasi Bizottsag
116/2019. (X.15.) HVB hatarozata

A Kiskérosi Helyi Valasztasi Bizottsag
) altal benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kévetkezo hatarozatot:

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A Kiskoérosi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozat kozzétételét Kiskords Varos
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdettabldjan, valamint az 6nkormanyzat hivatalos
honlapjan.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Bdces-Kiskun Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsagnak (6000
Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.) cimezett fellebbezést nytjthat be a Kiskérsi Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (cim: 6200 Kiskérds, Pet6fi Sandor tér 1., fax: 06-78/513-129, e-mail:
jegyzo(wkiskoros.hu).

A fellebbezést tugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatol (2019. oktober 15.) szamitott harmadik napon (2019. oktdber 18. 16.00 érdig)
megérkezzen a KiskOrgsi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allé hatarido jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— ajogszabalysértésre hivatkozast,

— a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

— a kérelem benyUjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben ) tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

szam alatti lakos (a
tovabbiakban: kifogéstevd), 2019. oktdber 12. napjan 15:29 perckor elektronikus levél utjan



kifogast nyujtott be a Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
c) és e) pontjainak megsértésére hivatkozéssal.

A kifogastevd kifogasaban eloadta, hogy Gmoser Andras (a tovabbiakban: bepanaszolt) a
helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi vélasztasahoz kapesolodo
kampanyban jogszer(tlen modon jart el.

Allaspontja szerint a bepanaszolt azaltal, hogy kiskord gyermekeket hasznalt fel
kampanytevékenység céljabol, mellyel megsértette a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011, évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését, miszerint nevelési-oktatdsi
intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu mozgalom vagy parthoz kot6do
szervezet nem mukddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium
ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz koétédod szervezettel kapesolatba
hozhato politikai célu tevékenység nem folytathatd.

A jogsértd kampanytevékenysége ekként a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt - johiszem(
¢s rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe titkozik, tekintettel arra, hogy az Nkt. fent
megnevezett rendelkezése kifejezetten tiltja az ovodékban, iskoldkban torténd barmiféle
politikai céli tevékenységet, ezért azok megsértése a Ve. johiszemi és rendeltetésszert
joggvakorlas alapelvébe (itkozik.

A kifogastevé hivatkozik tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat - esélyegyenldség a
jeloltek és a jelolo szervezetek kozott elvének megsértésére, azonban hogy ezen jogsértést
mire alapozza, hogy azt a bepanaszolt mely cselekménye idézte eld, konkrét nyilatkozatot

nem tesz.

A kifogastevd a kifogas bizonyitékaiként az internetes meédiaszolgaltatd altat kozzétett
sajtocikkre mutato linket csatolt kifogasahoz, mely 2019. oktober 09. napjan jelent meg a
.vira.hu” internetes fellileten, illetve a bepanaszolt kézosségi oldalan kozzétett fényképrol
késziilt fényképfelvételt.

A fentiek alapjan a kifogéstevo kérte a HVB-t, hogy:
- allapitsa meg. hogy a bepanaszolt magatartasaval megsértette a valasztasi eljaras fent
megjelolt eljarasi alapelveit,
- tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstél, tovabba
- szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban allo birsagot a bepanaszoltra a Ve. 152. §
(2) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval élve.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztdsra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztds ¢€s a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a koézponti névjegyzékben szerepléd valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.



A Ve. 2120 § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a kifogast irasban - személyesen.
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyUjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokertileti, a kompenzacids
listds vagy a polgarmester-valasztashoz kapesolodik.

A HVB a fenti jogszabalyhelyeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, a kifogas a térvényben eldirt kotelezo
tartalmi elemekkel rendelkezik.

Ezt kovetoen a HVB a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A HVB allaspontja szerint a kifogas elbiralasakor azt kellett megvizsgalni, hogy a kifogashoz
csatolt sajtocikkben megemlitett események az Nkt-ben irt rendelkezésekbe (itkdznek-e,
ekként sértik-e a Ve.-ben rogzitett szabalyokat.

A sajtocikk és a benne taldlhatd fényképek megtekintését kovetéen a HVB megallapitotta,
hogy az egyik fénykep egy a sajtécikkben megnevezett maganszemély altal felajanlott
foldtertileten, a méasik fénykép pedig egy buszvaréban késziilt, vagyis nem nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriiletén, ahol a hivatkozott Nkt. 24. § (3) bekezdése tiltja a part
vagy parthoz kotddo szervezettel kapesolatba hozhato politikai céld tevékenységet.

Megallapitasra keriilt tovabbd, hogy a sajtocikk semmilyen forméaban nem tesz utalast arra
vonatkozdan, hogy a csatolt fényképeken kik szerepelnek. valamint hogy azok milyen
idopontban késziiltek, illetve ezen adatok a kifogasbol sem dertilnek ki.

Tekintettel arra, hogy a sajtocikkben megjelent fényképeken kiilénbdzo kord gvermekek
lathatdak, a HVB éllaspontja szerint egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy azok olyan
idépontban késziiltek volna, mig az 6voda, iskola, kollégium latta el a gyermekek. tanulok
felligyeletét, és ezzel a bepanaszolt megsértette volna az Nkt. hivatkozott jogszabalyi
rendelkezését.

Fentiek alapjan a HVB ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a bepanaszolt gyermekekkel lathato a
sajtocikkben megjelent fényképeken nem sértette meg az Nkt. 24, § (3) bekezdését, ezért nem
valositott meg jogszabalysérté kampanytevékenységet, miéltal nem sériilhetett a Ve.-ben irt
johiszemii €s rendeltetésszerli joggyvakorlas elve sem.

Lo



A HVB megillapitotta tovdbbd, hogy a kifogasbol egyaltalan nem dertil ki, hogy a
bepanaszolt mivel, illetve milyen méddon sértette meg az esélyegyenléség alapelvét azaltal,
hogy a fényképeken gyermekekkel szerepel.

A fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy az esélyegyenldség a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvei nem sériiltek.

A HVB a Ve. 220. §-a alapjan, mely szerint a kifogast el kell utasitani, ha annak nem ad
helyt, a kifogas elutasitasardl dontott.

A hatarozat tartalmi elemeit a Ve. 46. §-a hatarozza meg.
A hatérozat nyilvanossagra hozatalat a Ve. 49. § (2) bekezdése hatarozza meg.

A hatdrozat a fenti jogszabalyhelyeken tul a Ve. 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45.§-dn
alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésein, a 224. § (1)—(4) bekezdésein, 225. §-an, 241. § (2) bekezdésén, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

A HVB hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Kiskoros, 2019. oktober 15.

dr. Ba Mariann
a Kiskorosi Helyi Valasztasi
Bizottsag elnike




