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A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag
117/2019. (X.16.) HVB hatirozata

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag
altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a ko vetkez6 hatarozatot:

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Kiskorosi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatérozat kozzétételét Kiskoérds Varos
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdetétabldjan, valamint az Onkorményzat hivatalos
honlapjan.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (6000
Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.) cimezett fellebbezést nytjthat be a Kiskordsi Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (cim: 6200 Kiskoérds, Petofi Sandor tér 1., fax: 06-78/513-129, e-mail:
jegyzo@kiskoros.hu).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatol (2019. oktober 16.) szamitott harmadik napon (2019. oktéber 19. 16.00 oraig)
megérkezzen a Kiskordsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. '

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld hatarido jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— ajogszabalysértésre hivatkozast,

— a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimet,

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon €10,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelslo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezes targyi illetékmentes.

Indokolas

2019. oktober 14. napjan, 15 ora 40 perckor elektronikus levél atjan
szam alatti lakos (a tovabbiakban: kifogastevd) kifogast
nyujtott be a Kiskoérosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
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A kifogastevd beadvanydban a 7. szdmu szavazokér szavazatszamlalasi gyakorlatat
kifogasolta. Eldadta, hogy a 7. szdmu szavazOkorben az egyik urna plombélhat6 fiile
hidnyzott, de a vélasztdsi bizottsag tagjai ezt az urnat haszndlni akartdk, mikozben az a
plombalas utan felnyithaté volt. A kifogastevé kifejezetten kérte, hogy az esetrdl jegyzokonyv
késziiljon, de ezt nem tették meg. Azt el tudta érni, hogy magat az urnat ne hasznaljak, de ha
nincs ott, akkor hasznaltak volna, mikozben akadalytalanul lehetett volna bele tenni és
kivenni szavazatot.

ElSadta tovabba, hogy a szavaztok szamlaldsa sem a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) szerint tortént, ugyanis egyszerre szedték szét és
csoportositottdk a megyei, telepiilési és polgarmesteri szavazatokat. A kifogastevd ezt jelezte,
melyb6l vita kerekedett. A kifogastevé kifogasdban azt is sérelmezte, hogy a nemzetiségi
szavazatokat 19 6ra el6tt elcsomagoltdk és bekotegelték, tovabba, hogy a szavazdkori
eredményrél masolatot nem akartak neki adni, kozel fél ords vita utan kapott csak. Kerte,
hogy a fentiekrdl jegyz6konyv legyen felvéve, de azt megtagadtak. El6adta tovabba, hogy a
plomba ellendrzését sem veégezték el.

A kifogastevd allaspontja szerint az ilyen nagyfoku figyelmen kiviil hagyasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek alapvetd szakmai alkalmatlansdgarol tesz tanibizonysagot.

A Ve. 208. §-a szerint kifogéast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet,
tovabbéa az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell beﬁyﬁjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez valasztisi bizottsaghoz.

A Ve. 307/P. §(1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsig dont a
szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrél, valamint a
szavazohelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:
A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitekait,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-veételi szamat.

A Ve. 215. §-a értelmében:
A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem.
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A HVB a fenti jogszabalyhelyeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezik, valamint hogy az hataridében érkezett.

A kifogasnak a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — egyebek mellett —
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését, ami két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett
cselekmény lefrasat, masrészt annak megjeldlését, hogy a cselekmény konkrétan milyen
jogszabdlyi rendelkezésekbe iitkozik. A jogszabaly mecrsertesere altalanossagban nem lehet
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni.

A HVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a benyujtott kifogds — a Ve. 212. § (2)
bekezdésében eldirtakkal ellentétben — nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését.

Figyelemmel arra, hogy a kifogds nem rendelkezik maradéktalanul a Ve. altal
meghatirozott kitelezdé tartalmi elemekkel, ezért a HVB a Ve. 215, § ¢) pontja alapjin

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat a Ve. 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45.§-an, 212. § (2) bekezdésén és a
215. §-an alapul.

A hatérozat tartalmi elemeit a Ve. 46. §-a hatarozza meg.

A hatarozat nyilvanossagra hozatalat a Ve. 49. § (2) bekezdése hatarozza meg.

A jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatds a Ve. 10. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésein, a 224. § (1)—(4) bekezdésein, 225. §-an, 241. § (2) bekezdésén, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

A HVB hataskorét €s illetékességét a Ve, 307/P. § (1) bekezdés a) pontja hatarozza meg.

Kiskéros, 2019. oktéber 16.

..-'@;&
it ) dr. Ba Mariann
\\* e Kiskérosi Helyi Valasztasi
P Bizottsag elnike

\'-,!ﬁ’rf‘;‘ e ﬁ_‘_‘/J
\-!‘.‘g_f_)‘ﬁ’

(S



